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Decizil Relevante
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Sectia Penala si pentru cauze
cu minori si familie

[1] Pedeapsa complementara. Conditii de aplicare
Index tematic: Cod penal
Legislatie relevanti : art.67 alin.1 sau 2 cod penal

Rezumatul problemei de drept:

Pedeapsa complementara constand in interdictia de a conduce anumite categorii de
vehicule, stabilite de instantad si prevazutad de art.66 alin. 1 lit.j cod penal nu se poate aplica decadt in
cazul solutiei de condamnare, pe ldnga pedeapsa principalda conform art.67 alin.1 sau 2 cod penal,
iar nu §i in cazul amanarii aplicarii pedepsei care nu constituie o solutie de condamnare in sensul
art.90 cod penal.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori §i de familie
Decizia penala nr.195 din 21 februarie 2018

Prin sentinta penald nr.86 din 23 octombrie 2017 pronuntatd de judecatorie, In baza art.336
alin.1 cod penal, rap.la art.396 alin.1 si alin.10 cod proc. penald, a fost stabilita in sarcina
inculpatului B. C.-V. pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru savarsirea, la data de 2 martie 2017, a
infractiunii de conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sub influenta alcoolului.

In baza prevederilor art.396 alin. 4 cod proc. penali, in ref. la art.83 alin.1 cod penal, a fost
amanatd aplicarea pedepsei pe perioada unui termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform
prevederilor art.84 alin.1, calculat de la data ramanerii definitive a hotararii.




Pe durata termenului de supraveghere inculpatul a fost obligat sa se supuna urmatoarelor
masuri de supraveghere, conform prevederilor art.84 alin.2 si art.85 alin.1 cod penal: sa se prezinte
la Serviciul de Probatiune B., la datele fixate de acesta; sd primeasca vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; sd anunte, In prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea; s comunice schimbarea locului de munca; sa
comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art.85 alin.2 au fost impuse inculpatului, pe aceeasi durati obligatiile de a presta
munca neremunerata in folosul comunitatii, pentru o perioada de 60 de zile, la Primaria comunei S.
sau la Spitalul de Boli Cronice S., afara de cazul in care, din cauza starii de sanatate, nu poate presta
aceastd munca si de a nu paraseasca teritoriul Romaniei, fara acordul instantei.

In baza prevederilor art.404 alin.3 cod proc. penald, si ale art.83 alin.4 cod penal,cu
aplicarea prevederilor art.88 si 89 cod penal, a fost atrasa atentia inculpatului asupra conduitei sale
viitoare §i asupra consecintelor la care se expune daca va mai savarsi infractiuni sau nu va respecta
masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile ce i revin pe durata termenului de
supraveghere, respectiv: revocarea amanarii executarii pedepsei si aplicarea si executarea pedepseli,
daca: pe parcursul termenului de supraveghe, cu rea-credintd, nu respecta masurile de supraveghere
sau savarseste o noud infractiune cu intentie sau intentie depasitd, descoperitd in termenul de
supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupa expirarea acestui termen.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, judecatoria a retinut ca prin rechizitoriul emis in dosarul
nr.131/P/2017 a fost trimis in judecatd inculpatul B.C.-V. pentru savarsirea infractiunii de
conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sub influenta alcoolului, faptd prevazuta si
pedepsita de art.336 al.1 Cod penal si constand in aceea ca in ziua de 2.03.2017 a condus
autoturismul pe un drum satesc din comuna S., a fost oprit in trafic de un echipaj de politie si,
intrucat emana halena alcoolica, a fost testat cu aparatul Drager constatandu-se o0 alcoolemie de
0,49 mg/l alcool pur in aerul expirat,dupd care i-au fost recoltate mostre biologice de sange la
Spitalul de Urgentd B., avand, la prima proba de la ora 00,00, o alcoolemie de 1,20 gt/1 alcool pur in
sange, iar la proba a doua de la ora 01,00, o alcoolemie de 1,05 gr/l alcool pur in sange.

Prezent in fata primei instante inculpatul a declarat ca recunoaste savarsirea infractiunii
la care se referd invinuirea, solicitand ca judecata sa se faca potrivit procedurii prevazute de art.375
rap. la art.374 alin.4 si la art.396 alin.10 cod proc. penala.

In aceste circumstante, prima instantd a stabilit ci fapta, recunoscuti integral si
neconditionat de inculpat intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul sub influenta alcoolului, prevazuta si pedepsita de art.336 al.1
Cod penal.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a avut In vedere criteriile generale de
individualizare prev. de art.74 cod penal si in raport de valoarea alcoolemiei, de distanta parcursa si
de imprejurarea cd inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale a apreciat cd o pedeapsa
situatd la limita minima prevazuta de lege, redusa in conditiile art.396 alin.10 cod proc.penala, este
indestulatoare pentru atingerea scopului si indeplinirea functiilor de constrangere,de reeducare si de
exemplaritate ale oricarei sanctiuni de drept penal, fara aplicarea ei imediatd dar cu supravegherea
conduitei pentru o perioada determinata, in conditiile art.83 cod penal.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa judecitorie cu motivarea ci
instanta de fond a omis sd-i aplice inculpatului pedeapsa complementara contand in obligatia de a
nu conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instantd in conditiile in care a mai fost
sanctionat contraventional pentru incalcarea regulilor de circulatie asa cum rezulta din fisa de cazier
auto

In sedinta dezbaterilor de astizi, procurorul de sedintd a completat motivele apelului initial
sustinand 1n principal ca pedeapsa a fost gresit individualizata si se impune inlocuirea solutiei de
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amanare a aplicarii pedepsei cu cea a condamnarii la o pedeapsa a carei executare sa fie suspendata
sub supraveghere in conditiile art.91 si urm. cod penal, iar in subsidiar a mentinut critica formulata
in scris.

Curtea, verificand sentinta apelatd in raport de criticile apelantului-parchet, de actele si
lucrarile dosarului si de dispozitiile legale care au incidenta in cauza precum si sub toate aspectele
de fapt si de drept astfel cum impune art.417 alin.2 cod pr.pen., a constatat cd nu este afectata
legalitatea si temeinicia acesteia, pentru considerentele care succed:

In mod corect pe baza probelor administrate numai in cursul urmdririi penale fiindca
inculpatul si-a recunoscut fapta, probe constand in: procesul-verbal de constatare a infractiunii
buletinul de analiza toxicologica a alcoolemiei nr.120/8.03.2017 emis de Serviciul Judetean de
Medicina Legald B; cererea de analiza, procesul-verbal de recoltare probe biologice si examenul
clinic; precum si declaratia inculpatului inclusiv cea data in fata primei instante cu prilejul
dezbaterilor s-a stabilit ca in fapt in noaptea de 2 martie 2017, in jurul orei 23.50, inculpatul B. C.-
V. a fost depistat la controlul agentilor de polifie conducand pe un drum sitesc din satul S.,
autoturismul marca Dacia 1310 cu numarul de inmatriculare ..... si pentru ca mirosea a alcool a fost
dus la Spitalul Judetean de Urgentd B. - unitatea de primiri urgente unde i-au fost recoltate doua
mostre de sange pe baza carora, conform buletinului de analizd toxicologica a alcoolemiei
nr.120/8.03.2017 emis de Serviciul Judetean de Medicina Legala B. a rezultat ca inculpatul avea la
momentul prelevarii probelor, respectiv la ora 00.00, o alcoolemie de 1,20 gr.%o, iar o ora mai
tarziu, o alcoolemie de 1,05 gr.%o., faptd care, in drept intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazute de
art. 336 alin. 1 C. penal.

In opinia Curtii, in privinta stabilirii situatiei de fapt cat si a fundamentului juridic al
raspunderii penale, instanta de fond a facut o corectd aplicare a legii iar la individualizarea
pedepsei, s-a tinut seama in concret de circumstantele in care infractiunea a fost comisa si datele ce
caracterizeaza persoana infractorului, stabilindu-se in sarcina acestuia o pedeapsa care raspunde
exigentelor de represiune, preventie si reeducare ale oricarei sanctiuni de drept penal astfel Tncat
solutia primei instante nu se impune a fi reformata in sensul pronuntarii condamnarii la o pedeapsa
a carei executare sa fie suspendata sub supraveghere in conformitate cu art.91 si urm. cod penal.

Astfel, gradul de imbibatie alcoolicd, care constituie un element important in procesul de
individualizare a pedepsei in cazul comiterii infractiunii prev. de art.336 alin.1 cod penal, a fost
valorificat in procesul alegerii si adaptarii pedepsei, astfel ca de aceastd circumstantd faptica s-a

tinut cont la pronuntarea sentintei prin care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei, cerintele art. 83
cod penal atat cele pozitive cat si cele negative fiind in totalitate respectate, aga incat intre fapta
penala efectiv comisa si sanctiunea concret aplicatd sa existe un just echilibru pentru ca aceasta din
urma sd indeplineasca cerintele de a fi necesara dar in acelasi timp suficienta pentru reeducarea

infractorului §i prevenirea pe viitor a savarsirii altor infractiuni ce pot atrage raspunderea lui penala.

In egald masuri, este de netigiduit cd atitudinea sincerd a inculpatului in sensul
recunoasterii faptei comise inaintea inceperii cercetarii judecatoresti, exprima nu doar exercitarea
dreptului sau de a uza de procedura simplificatd de judecatd pentru a beneficia de reducerea legald a
limitelor pedepsei ci si conduita sa procesuald corectd catd vreme fiind depistat in trafic sub
influenta bauturilor alcoolice consumate dar fara a fi produs vreun eveniment rutier, a declarat oral
agentului de politie M.A. cantitatea de alcool consumata la domiciliu, distanta parcursd de circa 200
m., de la propria locuinta la Statia Peco ,,I”” din satul S. pentru a-si cumpara tigari aspecte ce releva
gravitatea redusa a faptei si periculozitatea scazuta a infractorului care a cooperat incad de la inceput
cu organul de ancheta penald, nu a contestat valoarea alcoolemiei, nu este cunoscut cu antecedente
penale si are varsta de 57 ani.




De aceea, in circumstantele date, Curtea a considerat ca solicitarea reformarii solutiei de
condamnare in sensul aplicarii art.91 si urm. Cod penal, nu este justificata la fel ca si cererea de
suplimentare a obligatiilor impuse inculpatului cu interdictia de a conduce anumite vehicule
stabilite de instantd, prevazutd de art.85 alin.2 lit.g cod penal catd vreme pe de o parte, aceastd
masura nu face parte dintre cele carora legiuitorul le-a conferit caracter obligatoriu ( conform alin.1
al art.85 cod penal) iar pe de alta, pedeapsa complementard constand in interdictia de a conduce
anumite categorii de vehicule, stabilite de instanta prev. de art.66 alin.l lit.j cod penal(critica
explicita prin apelul scris declarat de parchet) nu se poate aplica decat in cazul solutiei de
condamnare, pe langad pedeapsa principala conform art.67 alin.1 sau 2 cod penal, iar nu si in cazul
amanarii aplicarii pedepsei care nu constituie o solutie de condamnare conform art.90 cod penal.

Pentru aceste considerente in baza art.421 pct.1 lit.b cod pr.pen., Curtea a respins ca fiind
nefondat apelul completat declarat de parchet.

Autorul sintezei,
Judecator Simona Petruta Buzoianu

[2] Infractiunea de evaziune fiscald. Aplicarea deciziei nr. 25 din 03.10.2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Lege
penala mai favorabila.

Index tematic: Evaziune fiscala

Legislatie relevanta :
Legea nr. 241/2005- art.9 alin. 1 lit. b si ¢
Cod penal din 1969 - art.41 alin.2, art. 37 lit. b

Rezumatul problemei de drept:

Potrivit Deciziei nr. 25 din 03.10.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, actiunile si inactiunile enumerate in art. 9 alin.1 lit.b si ¢
din legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care se refera la aceeasi
societate comerciald, reprezinta variante alternative de savdrsire a faptei, constituind o infractiune
unica de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin.l lit. b si ¢ din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala §i pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 101 din 02.02.2018

Prin sentinta penala nr. 69 pronuntati la data de 16.02.2016 de catre T.P., s-au dispus
urmatoarele:




In baza art.386 C.p.p. s-a respins cererea de schimbare a incadrrii juridice din infractiunile
prev. de art. 9 alin. 1 lit. b si ¢ din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, in
infractiunile prev. de art. 9 alin. 1 1it. b si c si alin. 2 din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod penal, cu privire la inculpatul C.C., administrator la S.C. C.T. S.R.L.

In baza art. 396 alin. 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. a C.p.p. s-a dispus achitarea inculpatului
C.C., sub aspectul comiterii infractiunilor prev. si ped. de art.9 alin. 1 lit. b si ¢ din Legea
nr.241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, art.33 lit. a Cod penal si art.37 lit. b Cod penal.

De asemenea, s-a respins cererea prin care au fost solicitate despagubiri civile in cuantum
de 3.753.488 lei de catre Statul Roman prin DGFPP, prin reprezentantii legali.

Pentru a pronunta solufia respectiva s-a retinut in esentd faptul ca SC C.T. SRL, in
perioada de referintd nu s-a sustras de la indeplinirea obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat,
prin neinregistrarea veniturilor obtinute din comertul cu produse petroliere sau prin inregistrarea
unor cheltuieli ce nu au la baza operatiuni reale.

Avand in vedere aceste concluzii ce vin In contradictie cu rapoartele de control fiscal dar si
cu primul raport de expertiza, in baza dis part. 179 C.p.p., la data de 15.12.2015 s-a procedat la
audierea expertului, declaratia fiind consemnata la fila 220 dosar fond.

Astfel, expertul a declarat ca In urma reanalizarii actelor dosarului dar si a altor documente
ce i-au fost puse la dispozitie de inculpat a concluzionat cé acesta, in calitate de reprezentant al S.C.
C.T. SRL, nu s-a sustras de la indeplinirea obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, prin
neinregistrarea veniturilor obginute din comertul cu produse petroliere, precum si inregistrarea unor
cheltuieli ce nu au la baza operatiuni reale. Expertul a explicat aceasta situatie prin faptul ca ,, la
urmarirea penald eu nu am avut aceste date,.... cd a identificat tot lantul contabil in sensul ca factura
de achizitie corespunde cu fisa de receptie cu fisa de magazie a produsului, cu iesirea prin factura
emisa catre client. Facturile au fost inregistrate in jurnalele de cumpdrare §i vanzare, sumele
inregistrate Tn decontul TV A si achitate catre bugetul consolidat.”

Raportul ANAF si-a Intemeiat sustinerile si pe faptul ca firmele furnizoare nu au fost gasite
efectiv la sediul declarat.

In opinia sa este posibil si iti faci un sediu pentru inregistrarea firmei, dar actele contabile
sa fie ori la firma ori la alt sediu. Crede ca puteau fi identificati si in mod real daca se apela la
semnatura electronica si i-ar fi ajutat sa identifice firmele respective.

In aceste conditii, fatd de concluziile expertizei contabile Tribunalul Prahova a apreciat ci

nu poate retine nici o culpa inculpatului C.C. de natura celor mentionate in actul de sesizare al
instantei, intrucat fapta nu exista in materialitatea ei.

Concluziile raportului de expertiza nu pot fi inlaturate intrucat intregul material probatoriu
administrat Tn cauza, respectiv declaratiile martorilor propusi de organul de urmdrire penala,
obiectiunile la raportul de expertiza formulate de inculpat in faza de urmarire penala in sensul ca
sumele retinute ,,sunt deductibile, expertul trebuind sd reexamineze documentele contabile”,
obiectiuni respinse, se coroboreaza intre ele.

Impotriva acestei hotirari au formulat apeluri Parchetul de pe lingi T.P. si ANAF -
AJFPP criticand-pe pentru nelegalitate §i netemeinicie.

Astfel, procurorul a invederat 1n esentd faptul cd instanta de fond a pus accentul, in ceea ce
priveste solutia pronuntata, doar pe analiza formala a documentelor emise de cétre partenerii SC
C.T. SRL, formuland numai aprecieri de natura fiscala, fard a face aprecieri concrete cu privire la
incadrarea respectivelor tranzactii ca fiind sau nu reale.

S-a apreciat ca instanta de fond in mod gresit a dispus achitarea inculpatului, care se face
vinovat de savarsirea infractiunii pentru care este cercetat s-a solicitat admiterea apelului in temeiul
disp. art. 421 pct.2 lit. a) Cod procedura penala, desfiintarea sentintei penale atacate in totalitate si
pronuntarea unei hotarari avand in vedere motivele invocate.

7




La randul sau ANAF- AJFPP a invederat in motivele de apel faptul ca organele de control
au verificat contracte de vanzare-cumparare de combustibil, facturi si ordine de platd pentru
facturile prezentate si extrase de cont care nu motivau provenienta marfurilor justificate.

In raport de situatia de fapt, dupa inceperea urmdririi penale in cauzi, la data de
20.09.2013 a fost dispusa efectuarea unei expertize judiciare contabile fiscale, avand obiectivele
stabilite de organele judiciare.

Fata de obiectivele stabilite, expertul contabil, in conformitate cu materialul documentar
verificat a stabilit cd inculpatul C.C. nu a respectat prevederile legislatiei fiscale si cu toate ca
anumite puncte au fost contestate de citre inculpatul de mai sus, acesta nu a contestat faptul ca ar fi
cauzat un prejudiciu bugetului consolidat al statului, prin acte materiale infractioniste retinute, ci a
apreciat cd anumite sume retinute de catre expert ca fiind parte integrantd a prejudiciului sunt
deductibile.

Drept urmare s-a solicitat desfiintarea in parte a sentintei atacate si obligarea inculpatului
C.C. la plata sumei de 3.753.488 lei despagubiri civile, reprezentand obligatii fiscale catre bugetul
general al statului la care se vor adduga obligatiile fiscale accesorii, potrivit art.119 din Codul de
Procedura Fiscala, calculate de la data crearii bazei impozabile si pana la plata efectiva a debitului
datorat.

Cu ocazia solutionarii apelurilor declarate instanta de control judiciar a procedat la
readministrarea declaratiilor pe care prima instantd si-a intemeiat solutia de achitare (T.F., M.,
R.l, G.M.,, M.G,, P.C.,, G.M.T., D.C.) si a dispus efectuarea unei noi expertize contabile judiciare.

Prin Decizia penala nr. 101/02.02.2018 a Sectiei penale din cadrul Curtii de Apel
Ploiesti s-au admis apelurile declarate de catre Parchetul de pe langa T.P. si ANAF — AJFPP,
impotriva sentintei penale nr. 69 din data de 16 februarie 2016 pronuntata de T.P., privind pe
inculpatul C.C.

A fost desfiintata sentinta atacata si rejudecandu-se cauza:

In baza art.386 C.p.p. s-a dispus schimbarea incadririi juridice din doui infractiuni de
evaziune fiscala, prev. de art.9 alin.1 lit. b) din Legea 241/2005, cu aplic art.41 alin.2 Cod penal
anterior si art. 37 lit. b) Cod penal anterior, precum si art.9 alin.1 lit. ¢) din Legea 241/2005, cu
aplic art.41 alin.2 Cod penal anterior si art. 37 lit. b) Cod penal anterior, ambele cu aplic. art.33 lit.
a) Cod penal anterior si pentru care a fost trimis in judecatd inculpatul C.C., intr-o singura
infractiune de evaziune fiscala, prev. de art.9 alin.1 lit.b) si c¢) si alin.2 din Legea 241/2005, cu aplic

art.41 alin.2 si art.37 lit.b) Cod penal anterior si art.5 Cod penal anterior, text de lege in baza caruia
inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa de 4 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prev.
de art.64 lit. a teza a Il-a si lit.b si ¢ Cod penal anterior (fapte din perioada ianuarie 2009-
septembrie 2011).

S-au aplicat disp. art.71 rap. la art. 64 lit. a teza a 1l-a si lit.b) si ¢) C.p. anterior.

A fost admisa in parte actiunea civila formulata de catre ANAF — AJFPP si drept urmare |-
a obligat pe inculpat, in solidar cu partea responsabila civilmente SC C.T. SRL, la plata sumei de
1.848.468 lei, la care s-au adaugat penalizari si majorari de intarziere calculate conform Codului de
procedura fiscald, de la data credrii bazei impozabile si pana la plata efectivda a debitului datorat,
catre ANAF — AJFPP.

In considerentele deciziei respective s-au retinut in esenti strict referitor la problemele de
drept supuse analizei noastre faptul ca in ceea ce priveste incadrarea juridica a faptei pentru care
inculpatul C.C. a fost trimis in judecata, Curtea a constatat ca aceasta se circumscrie disp.art.9 alin.1
lit. b) si ¢) si alin.2 din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal anterior si art.37 lit.
b) Cod penal anterior, cu aplicarea art.5 Cod penal.

Pentru a considera in felul mai sus aratat,Curtea a retinut urmatoarele:




1. Activitatea infractionala a inculpatului C.C. consta n aceea ca in baza aceleiasi rezolugii
infractionale si la diferite intervale de timp, In perioada ianuarie 2009 — septembrie 2011, in calitate
de administrator si director al SC C.T. SRL, s-a sustras la indeplinirea obligatiilor fiscale datorate
bugetului consolidat al statului prin neinregistrarea veniturilor realizate din comertul cu produse
petroliere (pdcurd), precum si Inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli ce nu au la baza
operatiuni reale.

2. Prejudiciul cauzat bugetelor de stat este in cuantum total de 1.848.468 lei la care se
adauga penalitati si majorari de intarziere conform legislatiei in vigoare, Codul fiscal si de
procedura fiscala de la data crearii bazei impozabile si pana la plata efectiva a debitului datorat.

Suma anterior prezentatd rezultd din raportul de expertizd contabild intocmita de catre
expert loan Madalin Alin inlaturandu-se din cuantumul total expus in acest act sumele de 506 lei,
reprezentand accize; 3456 lei reprezentand impozit pe profit si 5184 lei reprezentand TVA - toate
aferente lunilor septembrie — decembrie 2008, perioada care nu a fost retinuta in actul de sesizare si
pentru care inculpatul C.C. nu a fost trimis in judecata.

3. Prin decizia nr.25 din data de 3.10.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia I penald 1n dosarul nr.27.155/3/2013%* (3.289/2014), stabilindu-se ca actiunile si inactiunile
enuntate in art.9 alin.1 lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, care se referd la aceeasi societate comerciald, reprezinta variante alternative de savarsire a
faptei, constituind o infractiune unica de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin.1 lit. b) si c¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

4. In aplicarea art.5 Cod penal si Deciziei Curtii Constitutionale nr.265/2014, Curtea a
constatat ca legea penald mai favorabila pentru inculpatul C.C. este vechiul Cod penal, sub imperiul
caruia, de altfel, s-a si sdvarsit infractiunea continuata, perioada in care Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunilor fiscale continea dispozitii mai favorabile inculpatului.

Intr-adevir, se observa ca, in prezent, alin.2 al art.9 din Legea 241/2005 prevede ca daca
prin faptele prevazute la alin.1 s-a produs un prejudiciu mai mare de 100.000 euro, dar mai mic de
500.000 euro, in echivalentul monedei noastre - cazul nostru 400.000 euro — limita minima a
pedepsei prevazuta de lege si limita maxima a acesteia se majoreaza cu S ani.

Aceasta spre deosebire de momentul epuizarii infractiunii continuate — septembrie 2011 -
cand alin.2 al art.9 din Legea 241/2005 stipula ca daca prin faptele prevazute la alin.1 s-a produs un

prejudiciu mai mare de 100.000 euro, dar mai mic de 500.000 euro, in echivalentul monedei noastre
- cazul nostru 400.000 euro — limita minima a pedepsei prevazutd de lege si limita maxima a
acesteia se majoreaza cu 2 ani. Semnalam, bineinteles, imprejurarea ca atat forma veche a Legii
nr.241/2005, cat si actuala forma prevad in alin.1 al art.9 o sanctionare identica a infractiunii de
evaziune fiscala, cu o pedeapsa de la 2 ani la 8 ani inchisoare si interzicerea unor drepturi.

Prin urmare, limitele de pedeapsd, mult inferioare la momentul savarsirii infractiunii
continuate reprezinta elementul decisiv fatda de care Curtea a apreciat ca legea penala mai favorabila
este Codul penal anterior coroborat cu legea speciala asa cum aridta aceasta la data savarsirii
infractiunii.

Autorul sintezei,
Judecator Mihai Viorel Tudoran




[3] Retragerea plangerii penale. Deces al unei persoane vatamate.
Index tematic: Cod penal
Legislatie relevanta : Cod penal —art. 158, art. 193 alin.1

Rezumatul problemei de drept:
Retragerii plangerii prealabile reprezinta un act de voinga strict personal al persoanei
vdatamate si care nu se transmite pe cale succesorald mostenitorilor, oricare §i oricdti ar fi acestia.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala §i pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 142 din 14.02.2018

Prin sentinta penala nr. 956 din data de 02 noiembrie 2017 pronuntati de J.B., in baza
disp. art. 16 alin.1 lit. g C. pr pen rap. la disp.158 alin.1 C. pen si art 193 alin. 3 alin. 2 C. pen. s-a
incetat procesul penal fata de inculpatul C.N.V. pornit la plangerea prealabila a persoanei vatamane
pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente prev. de disp. art. 193 alin.1 C. pen. ca
urmare a retragerii plangerii prealabile de catre persoana vatamata I.S..

In baza disp. art. 193 alin. 2 C.pen cu aplicarea art. 41 alinl. C. pen si art 396 alin. 10 C.
pr. pen. a fost condamnat inculpatul C.N.V. la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru sdvarsirea
infractiunii de lovire sau alte violente.

S-a aplicat pedeapsa complementara prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. a), b), Cod penal de

interzicere a exercitarii drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an dupa executarea

sau considerarea ca executatd a pedepsei principale aplicata inculpatului.

S-a aplicat pedeapsa accesorie prevazuta de art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a),
b), Cod penal de interzicere a exercitarii drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdfii de stat, de la ramanerea
definitivd a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale.

In baza disp. art 43 alin.1 C. pen. s-a adaugat restul ramas neexecutat 366 de zile din
pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala nr 79/30.04.2013 a Tribunalului Buzau la
pedeapsa aplicata in prezenta cauza, inculpatul avand de executat in final o pedeapsa de 1 an si 366
zile de inchisoare.

S-a aplicat pedeapsa complementara prevazuta de art 66 alin. (1) lit. a), b), Cod penal de
interzicere a exercitarii drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an dupa executarea
sau considerarea ca executatd a pedepsei principale aplicata inculpatului.

S-a aplicat pedeapsa accesorie prevazuta de art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a),
b), Cod penal de interzicere a exercitdrii drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat, de la ramanerea
definitivd a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale.

S-a luat act ca succesorii persoanei vatamate L.V. nu s-au constituit parte civila in cauza.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut urmatoarele:
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In data de 26.03.2016 persoana vatimata L.V. s-a deplasat la magazinul detinut de F.I. in
com. Berca, sat Valea Nucului jud. Buzau pentru a face cumparaturi.

Cand s-a apropiat de magazin, L.V. a observat doi barbati pe strada, pe care i-a recunoscut
in persoana inculpatului C.N.V. si a martorului T.E.V. (in prezent decedat). Cei doi stiteau in
dreptul unui imobil aflat in apropierea magazinului si consumau bere , avand in apropierea lor o
lada de sticle cu bere.

Inculpatul i-a facut semn persoanei vatamate si mearga pana la el iar cand aceasta s-a
apropiat i-a propus si bea o bere impreuni cu ei. Intrucat L.V. a refuzat, inculpatul s-a simtit jignit
si 1-a lovit pe acesta o singura data cu pumnul in zona fetei (a ochiului). Din acest motiv, persoana
vatamata s-a indepartat de inculpat si a intrat in magazin unde se afla martora F.C.G. si persoana
vatamata . S.. L.V. le-a povestit celor doi ca in urma cu putin timp a fost lovit cu pumnul in fata de
C.V. pe motiv ca a refuzat sa bea bere cu el. Atat F.C. G. cat si I. S. au observat ca L.V. prezenta
urme de violenta in zona ochiului.

Dupa ce a facut cumparaturile, L.V. a iesit din magazin, fiind urmat la scurt timp de I.S.

In timp ce se afla in continuare in apropierea magazinului, pe strada, L.V. a auzit zgomotul
unei sticle sparte iar cand s-a uitat in acea directie a realizat ca inculpatul a aruncat cu o sticla in
directia lui I.S. Totodatad a observat cum inculpatul a plecat de langa T. E. V. si s-a apropiat de I.S.,
pe care l-a lovit de doua ori cu pumnul in zona fetei.

Continuandu-si deplasarea spre locuinta sa, L.V. a fost ajuns din urma de L.S., acesta
spunandu-i ca inculpatul 1-a lovit si pe el Intrucat a refuzat sa bea impreuna.

Ulterior, L.V. s-a prezentat la SJML Buzau, fiindu-i eliberat certificatul medico-legal nr.
245/31.03.2016 din cuprinsul caruia rezultd cd a suferit leziuni care au putut fi produse prin lovire
cu corpuri dure, posibil la data de 26.03.2015 si care au necesitat pentru vindecare 4-5 zile de
ingrijiri medicale.

I.S. nu a solicitat eliberarea unui certificat medico-legal.

Situatia de fapt expusa anterior a rezultat din coroborarea declaratiilor persoanelor
vatamate cu declaratiile martorilor audiati in cauzd si cu certificatul medico-legal nr.
245/31.03.2016.

Fiind audiat in faza de urmarire penald, inculpatul a declarat ca recunoaste si regretd
faptele comise. Acesta a mai precizat ca la acel moment se afla sub influenta bauturilor alcoolice,
situatie in care obisnuieste sa aiba un comportament violent. Desi nu a putut oferi alte amanunte cu
privire la fapte, tocmai din cauza stdrii de ebrietate pe care a invocat-0, C.N.V. a mentionat ca
ulterior i s-a spus de catre cunoscuti de-ai sdi ca le-a lovit pe cele doud persoane vatamate in
apropierea magazinului lui F.1., fapte pe care si le asuma si le regreta. In acest sens , inculpatul a
declarat cd a Incercat sa ajungd la o Intelegere cu persoanele vatamate si sa se impace insa acestea
au refuzat.

In faza cercetirii judecitoresti a recunoscut comiterea faptelor astfel cum au fost retinute in
actul de sesizare a instantei, fiind incidente prevederile art. 396 al.10 C.pr.pen.

Concluzionand, din probele administrate Tn cauza a rezultat dincolo de orice dubiu ca
inculpatul a comis faptele retinute in sarcina sa, declaratia sa de recunoastere coroborandu-se cu
celelalte probe administrate in cauza.

La termenul de judecatd din data de 26.10.2017 persoana vatdmata 1.S. si-a retras
plangerea formulatd impotriva inculpatului, acesta din urma fiind de acord sa achite cheltuielile
judiciare.

Impotriva acestei solutii a declarat apel inculpatul C.N.V. criticAnd-0 pentru nelegalitate
sub un singur aspect si anume, ca prima instanta de judecatd in mod eronat nu ar fi tinut cont de
imprejurarea ca s-ar fi impacat si cu cealalta persoana vatamata, L.V.
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La termenul din data de 14.02.2018, inculpatul C.N.V. a depus la dosarul cauzei, atat in
copie cat si in original, doud caracterizari referitoare la persoana sa, intocmite de catre primarul
comunei Berca si numita R. A., declaratia numitei L.A., autentificatd sub nr. 782/09.02.2018 de
catre Biroul Notarial V. V. si asociatii si sesizare pentru deschiderea procedurii succesorale nr.
7246/14.11.2017, ultima doar in copie.

Curtea, analizdnd actele si lucrdrile dosarului, prin prisma criticilor aduse de catre
inculpatul C. N.V., dar si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art. 417 alin.2
Cod procedura penala, a constatat ca apelul este nefondat.

Ceea ce a criticat inculpatul C.N.V. este legat de imprejurarea ca desi ,,s-a impacat” cu
familia persoanei vatamate L.V., acest aspect nu a condus la o incetare a procesului penal fata de
persoana sa si In legatura cu infractiunea prev. de art. 193 alin.2 Cod penal.

Curtea a observat, asa cum rezulta din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, cd persoana
vatamatd L.V. a decedat la data de 02.02.2017, fard insa a se face proba existentei unui certificat de
mostenitor de pe urma acestei persoane, la filele 12-13 existand doar o sesizare pentru deschiderea
procedurii succesorale avand nr. 7246/14.11.2017 si apartinand comunei Berca din Judetul Buzau.

Dar chiar si daca ar fi existat un astfel de certificat de mostenitor, instanta de judecata nu
ar fi putut da curs si efect juridic declaratiei de retragere a plangerii existente la fila 6 si apartinand
sotiei defunctului — numita L.A. pentru motivul ca retragerea plangerii prealabile, institutie
reglementatda de catre disp. art. 158 Cod penal, reprezinta un act de vointa strict personal al
persoanei vatamate si care nu se transmit pe cale succesorald mostenitorilor, oricare si oricati ar fi
acestia.

Drept urmare, Curtea a respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul C.N.V.

Autorul sintezei,
Judecator Mihai Viorel Tudoran

[4] Marturie mincinoasa.

Index tematic: Cod penal.
Legislatie relevanta : Art. 273 alin. 1 Cod penal.

Rezumatul problemei de drept:

Infractiunea de marturie mincinoasa, fiind o infractiune de pericol, se consuma in momentul
in care audierea martorului care a facut afirmatii mincinoase a luat sfarsit si acesta a semnat
declaratia. Pentru existenta infractiunii de marturie mincinoasa nu este nevoie ca declaratia
neadevarata sa fi servit instantei la formarea convingerii sale si la darea unei anumite solutii. Este
suficient ca prin legatura sa cu obiectul procesului ea sa fi fost apta a servi la solutionarea cauzei.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala §i pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 115 din 5 februarie 2018

Prin sentinta penala nr. 1572 din data de 19 iunie 2017 pronuntatd de J.P., in baza art. 396
alin. 1 si 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f C.pr.pen., cu aplicarea art. 131 C.pen rap. la art.
154 alin. 1 lit. d C.pen si art. 155 alin. 4 C.pen., art. 5 C.pen., s-a dispus incetarea procesului penal
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impotriva inculpatului D.T.F. pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de
art. 273 alin 1 C.pen., cu aplicarea art. 113 alin 3 C.pen. si art. 5 C.pen. (fapta din 05.07.2011), ca
urmare a prescriptiei raspunderii penale.

In temeiul art. art. 273 alin 1, cu aplicarea art. 61 alin. 4 lit. ¢ C.pen., art. 5 C.pen., a fost
condamnat inculpatul D.R. la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 3.600 lei (suma rezultata din
inmultirea unui nr. de 180 de zile —amenda cu suma de 20 lei corespunzitoare unei zile - amenda)
pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa (fapta din 05.07.2011).

S-a atras atentia inculpatului D.R. asupra dispozitiilor art. 63 C. pen., respectiv, daca persoana
condamnatd, cu rea-credinta, nu executd pedeapsa amenzii stabilitd prin prezenta (in cuantum de
3600 lei), numarul zilelor-amenda se inlocuieste cu un numar corespunzator de zile cu inchisoarea.

In baza art. 274 alin. 1 C.pr.pen., inculpatul a fost obligat la plata sumei de 2000 de lei
cheltuieli judiciare avansate de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul nr. ..../P/2015 din
16.05.2016 intocmit de Parchetul de pe langa J.P. au fost trimisi in judecatd inculpatii: D.T.F si
D.R. pentru savarsirea infractiunii de "marturie mincinoasa", prev. de art. 273 alin 1 Cod penal, cu
aplicare art. 113 alin 3 Cod penal si art. 5 Cod penal.

Prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut, in esentd, urmatoarea situatie de fapt:

La data de 05.07.2011, fiind audiati in calitate de martori in cursul urmaririi penale in
dosarul cu nr. 6813/P/2011, privind pe inculpatul D.A., inculpatii au facut afirmatii mincinoase cu
privire la aspecte esentiale ale cauzei. Astfel, cei doi inculpatii au declarat cd, in noaptea de
28/29.05.2011, au fost la domiciliul inculpatului D.A. cu care au jucat rummy de la ora 23:00, pana
la ora 03:00, timp 1n care inculpatul D.A. nu a parasit domiciliul niciun moment.

Dupa parcurgerea procedurii de camerd preliminara, prin incheierea pronuntatd la data de
20.09.2016, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penald, precum si legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr.

2875/P/2015 al Parchetului de pe langa J.P., dispunand inceperea judecatii.

La data de 18.08.2016, a fost depus la dosarul cauzei referatul de evaluare pentru inculpatul
D.T.F (filele 13-15, dos fond).

La termenul de judecatd din data de 19.01.2017, cu procedura legal indeplinita, ulterior
citirii Tn extras a actului prin care s-a dispus trimiterea n judecatd, instanta i-a intrebat pe inculpati
daca solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale

si a Inscrisurilor prezentate de parti, aducandu-le la cunostintd dispozitiile art. 396 alin. (10) C. pen.

Inculpatii, asistati de aparatori alesi, au aratat cd nu recunosc fapta pentru care au fost trimisi
in judecata, solicitand reaudierea martorilor din timpul urmaririi penale.

Analizand materialul probator administrat in cauza, In ambele faze procesuale, instanta de
fond a retinut urmatoarea situatie de fapt:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa J.P. nr. .../P/2011 din data de 05.03.2015 s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatului D.A pentru savarsirea infractiunii de ,,distrugere™,
prevazuta de art. 253 alin.4 Cod penal si a inculpatului D.G. pentru savarsirea infractiunii de
wamenintare"', prevazuta de art. 193 alin 1 Cod penal din 1969.

Totodata, prin acelasi rechizitoriu s-a dispus disjungerea cauzei si efectuarea de cercetari
sub aspectul savarsirii infractiunilor de ,,mdrturie mincinoasa', prevazuta de art. 273 Cod penal de
catre D.T.Fsi D.R..

Prin rechizitoriul mai sus - mentionat s-a stabilit ca situatic de fapt cd, in noaptea de
28/29.05.2011, inculpatul D.A. a incendiat cu intentie autoturismul marca Peugeot 308 cu nr. de
inmatriculare ..., parcat pe str. ... din Mun. Ploiesti apartindnd persoanei vatdmate C.A.F.,
incendiul produs propagandu-se asupra imobilului proprictatea persoanei vatamate C.E., situat la
aceeasi adresa, rezultand un prejudiciu de 36 934,64 lei lei, care nu a fost recuperat.
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Fiind audiata in calitate de persoand vatamata in dosarul penal nr. 6813/P/2011, C.A.F. a
declarat faptul ca, la data de 28.05.2011, a venit la domiciliu sau D.G. care i-a amenintat pe toti
membrii familiei ca 1i omoara, le da foc la casa si masind, daca cumnatul sau, P.L., si sora sa,
P.M.M., nu ii remit suma de 49000 $, intrucat i-ar fi vandut un imobil din Constanta in cursul
anului 1997.

Tot din declaratia persoanei vatamate C.A.F. rezulta faptul ca, in noaptea de 28/29.05.2011,
ora aproximativ 02.00, a auzit o explozie puternica pe strada pe care locuieste. Iesind la poarta
pentru a vedea ce se intdmpla, 1-a vazut pe inculpatul D.A. cand alerga spre paraul Dambu, in timp
ce sora sa, martora CG, striga la el sa se opreasca, intrebandu-1 de ce a dat foc la magina, dar
inculpatul a continuat sa fuga fara a se opri.

Din depozitia martorei C.G. rezulta faptul ca, in noaptea de 28/29.05.2011, in jurul orei
00.55, 1-a vazut pe inculpatul D.A. in timp ce alerga de langa autoturismul marca Peugeot, culoare
alba, cu nr. de inmatriculare ....., proprietatea surorii sale, C.A.F., pe care il incendiase si, cand a
strigat la el, acesta nu s-a oprit (filele28-29, dos up).

Tot din declaratia martorei C.G. rezulta ca aceastd faptd de incediere a autoturismului a fost
premeditata de catre inculpat intrucat, pe timpul zilei de 28.05.2011, cand s-a intors la domiciliu cu
0 parte din membrii familiei, in curte 1-a gasit pe suspectul D.G. care ii ameninta parintii ca o sa le
puna doliu la poarta, 0 sa-i dea foc la masina si la casa daca sora sa, P.M.M., nu ii da suma de
49.000 dolari pe care i-ar avea datorie (fila 30, dos up).

Audiata in timpul cercetarii judecatoresti, martora C.G. a aratat ca 1si mentine in totalitate
declaratiile date in timpul urmaririi penale in care inculpat era D.A. (fila 56, dos fond).

In declaratiile date la 06.07.2011 in timpul urmaririi penale, martorele C.G. (fila 49, dos up)
si C.A.F. (fila 50, dos up) au ardtat ca s-au facut presiuni asupra lor pentru a-si retrage declaratia,
respectiv plangerea penala.

Martorii P.L. si P.MM. au declarat ca nu au nicio datorie la familia D., iar la data de
28.05.2011, au fost de fata cand inculpatul D.G. i-a amenintat ca stie el ce are de facut dacd nu i se
da suma de bani solicitatd, respectiv 300.000 lei. Ulterior, in aceeasi noapte, la ora 01.55, a fost
incediat autoturismul marca Peugeot 308, cu nr. de inmatriculare ..., care se afla in fata imobilului,
incediu care s-a extins si la casa de locuit.

La fata locului au fost efectuate cercetdri cu privire la autoturismul incendiat, cat si cu

privire la extinderea incendiului la imobil. In urma acestei cercetari, dar si a expertizei pirogene, s-a

stabilit ca incendiul a fost provocat intentionat.

Totodata, organele de cercetare penala au preluat imaginile video de pe camera montata la
imobilul cu nr. 22 de pe str. Transilvaniei, fiind intocmita plansa fotografica in care se constatad in
foto nr.3, 4, 5 si 6 existenta unei personae de sex barbatesc (imbracat In pantaloni de culoare
inchisd, bluza de culoare albd) care se indeparteaza de locul incendiului. De altfel, se observa in
imaginile surprise fumul degajat de incendiul produs la autoturism. De precizat faptul ca str.
Transilvaniei se intersecteaza cu str. Florarilor si imaginile au fost surprinse in proximitatea locului
producerii incendiului.

La data de 01.06.2011, a fost intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 482351
din care rezultd ca D.A. a avut un comportament nesincer .

Fiind audiati in calitate de martori in dosarul penal nr. .../P/2011, dupd depunerea
Juramdantului si dupa ce li s-a atras atentia ca savarsesc infractiunea de marturie mincinoasa daca
nu spun adevarul, inculpatii DTF si D.R. au declarat Tn mod nereal ca, in noaptea de 28/29.05.2011,
au fost la domiciliul inculpatului D.A. cu care au jucat rummy de la ora 23:00, pana la ora 03:00,
timp in care inculpatul D.A. nu a pardasit domiciliul niciun moment.

Astfel, inculpatul DTF, in calitate de martor in dosarul ..../P/2011, propus de inculpatul D.
A., a aratat ca ,,in jurul orelor 23 am plecat cu totii (cu numitul D.R., cu sofia acestuia, cu D. Al, cu
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PR., cu DL. si o fata R] la domiciliul lui D.A. unde am jucat remi pana in jurul orelor 03-03:20.Pe
la orele 2 noapte, F., tatal lui A I-a strigat sa coboare ca a luat foc casa...a cobordt de pe terasa A.,
a mers la taica-sau in curte...a stat putin de vorba si a urcat inapoi pe terasd, dupa care ne-am
continuat jocul de remi panda la ora 03-03:20. ...in perioada cat am jucat remi, numitul D.A. nu a
plecat de acolo” (fila 35, dos up).

Inculpatul D. R, in calitate de martor in dosarul .../P/2011, propus de inculpatul DA, a aratat
ca , [...Jam jucat remi pana la 3 dimineata. Dupa cadte imi amintesc in jurul orelor 2, D.A.l a fost
sunat la telefon de tatal sau ca a luat foc casal..] dupa care a coborat in curte, dupa care am stat
putin si am plecat acasd. In intervalul orar 23:00- 02:30, numitul D.A. nu a plecat de la domiciliu
o perioadd mai mare de timp” (fila 36, dos up).

Din declaratiile inculpatilor din prezenta cauza rezulta fard dubiu ca acestia au aratat Tn mod
clar organelor judiciare ca numitul D.A. a jucat remi impreuna cu ei in intervalul 23:00-03:00,
acesta neparasind domiciliul, exceptind momentul scurt din jurul orelor 2, cind numitul D.A. a
coborat in curte, fiind anterior sunat de tatdl sau, pentru a stat putin de vorba cu acesta, dupa care a

revenit, continuandu-si jocul de remi pana in jurul orei 03:00.

Aspectele asupra carora inculpatii DTF si D R au facut afirmatii mincinoase erau unele
esentiale pentru cauzd, acesta fiind chiar obiectul acuzarii, respectiv daca inculpatul D.A. s-a aflat
in noaptea de 28/29.05.2011 in permanenta la domiciliul sau ori acesta a iesit in noaptea respectiva
pe strada F. din Municipiul Ploiesti si a incendiat autoturismul marca Peugeot 308, apartinand
martorei C. A. F..

Apararea inculpatului D.R., prin apdrdtor, in sensul ca acesta nu ar fi declarat cu certitudine
ca numitul D.A. nu a parasit domiciliul in intervalul 23-03:00, in noaptea de 28/29.05.2011, ci ca
acesta ar fi sustinut ca ,,numitul D. A. nu a plecat de la domiciliu o perioada mai mare de timp”,
respectiv ca a plecat 5 minute si ca nu putea sa prevada ca acel inculpat [D.A.] putea sa savarseasca
fapta [de distrugere prin incendiere], nu poate fi primita intrucdt ultima sustinere este scoasd din
context, D.R referindu-se la intervalul foarte scurt de timp in care numitul D.A. a coborat in curte
pentru a sta de vorba cu tatdl sau in referire la un incediu, deci dupd producerea acestuia (fila 36,
dos up). Astfel ca, ultima aparare intareste convingerea instanfei cd martorii propusi de numitul
D.A., care sunt inculpati in prezenta cauzd, au facut afirmatii mincinoase cu privire la aspecte
esentiale ale cauzei.

Prin sentinta penala nr. 2059/16.09.2016, pronuntata de J.P. in dosarul nr. 4725/281/2015,
inculpatul D.A. a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savdrsirea infractiunii de
distrugere (fapta din data de 28/29.05.2011).

In motivare, s-a aratat, in privinta martorilor DTF si D R ca: ,,instanta, analizand probatoriul,
si-a creat convingerea ca si depozitiile martorilor DTF si D.R., ofera informatii eronate, daca nu
chiar frauduloase.

Depozitiile martorilor nu se coroboreaza cu materialul probator administrat in cauza, motiv
pentru care vor fi Inldturate ca fiind nesincere.”.

Incadrarea juridica:

Instanta a analizat legea aplicabila, avand in vedere succesiunea mai multor legi penale, de
la data comiterii infractiuni, respectiv a Codului penal din 1969 si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, art. 5 Cod penal instituind obligatia de aplicare a legii penale mai favorabile. De
asemenea, instanta a avut in vedere si decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014, prin care s-a
stabilit ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. In
acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin hotdrarea nr. 5/2014 pronuntati de completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, a stabilit ca legea penala mai favorabila trebuie aplicata
global si nu pe instituii.
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Avand 1n vedere aspectul sanctionator, respectiv ca in cazul formei tip este prevazuta
posibilitatea aplicarii amenzii penale, alternativ cu pedeapsa inchisorii in limite reduse fata de
dispozitiile art. 260 C.pen. 1969 si aplicarea de masuri educative 1n cazul inculpatilor minori la data
savarsirii faptei, instanta a retinut ca lege penala mai favorabila noul Cod penal.

In drept:

1. Fapta inculpatului DTF care, la data de 05.07.2011, fiind audiat in calitate de martor in
cursul urmaririi penale in dosarul cu nr. 6813/P/2011, privind pe inculpatul D.A., a facut afirmatii
mincinoase cu privire la aspecte esentiale ale cauzei, in sensul ca, in noaptea de 28/29.05.2011, a
fost la domiciliul inculpatului D.A cu care a jucat remi de la ora 23:00 pana la ora 03:00, timp in
care inculpatul D.A. nu a parasit domiciliul niciun moment, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ,,marturie mincinoasa", prevazuta de art. 273 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 113
alin 3 Cod penal si art. 5 Cod penal

2. Fapta inculpatului DR care, la data de 05.07.2011, fiind audiat in calitate de martor in
cursul urmadririi penale in dosarul cu nr. 6813/P/2011, privind pe inculpatul D.A., a facut afirmatii
mincinoase cu privire la aspecte esentiale ale cauzei, in sensul ca, in noaptea de 28/29.05.2011, a
fost la domiciliul inculpatului D.A cu care a jucat remi de la ora 23:00 pana la ora 03:00, timp in
care inculpatul D.A. nu a parasit domiciliul niciun moment, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ,,marturie mincinoasa", prevazuta de art. 273 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal.

Astfel, din probele administrate in cursul urmaririi penale a rezultat ca prin fapta de a face
afirmatii mincinoase cu privire la imprejurari esentiale intr-un proces penal in care a avut calitatea
de martor, a fost realizat elementul material al infractiunii de méarturie mincinoasa.

Urmarea imediata este reprezentatd de starea de pericol pentru realizarea actului de justitie.

Legatura de cauzalitate rezultd din materialitatea faptei.

In privinta laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea de marturie minicnoasa cu

intentie directd, in sensul disp. art. 16 alin. 3 lit. a C.pen., avand reprezentarea faptei sale si
urmarind producerea rezultatului.

Pe cale de consecinta, apreciind ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevdazute de art. 396
alin. 2 Cod procedura penala, in sensul ca faptele savarsite de inculpati exista, constituie infractiuni
si au fost sdvarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege, instanta a dispus condamnarea
inculpatului major D.R. la data savarsirii infractiunii si a aplicat disp. art. 16 alin. 1 lit. f C.pr.pen.,
in cazul inculpatului minor la data savarsirii faptei - D.T.F..

Potrivit art. 153 C.pen. , prescriptia inlatura rdaspunderea penala.

Dispozitiile legale enuntate instituie prescriptia ca i cauza care inlatura rdspunderea penala,
dupa trecerea unui anumit interval de timp prevazut de lege, de la data comiterii infractiunii, prin
stingerea dreptului statului de a aplica pedeapsa, respectiv a obligatiei infractorului de a suporta
consecintele faptelor sale.

Termenele de prescriptie a raspunderii penale pentru persoana fizica sunt prevazute de art.
154 alin. 1 C.pen.: [...] d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani.

Raportat la momentul de la care termenele de prescriptie incep sd curgd, art. 154 alin. 2
C.pen., prevede cd termenele ardtate In prezentul articol se socotesc de la data savarsirii
infractiunii. In cazul infractiunilor continue termenul curge de la data incetirii actiunii sau inactiunii
[...]-

Sistemul de calcul este dat de art. 186 alin. 1 C.pen., termenele de mai sus fiind termene
substantiale, reglementate de Codul penal, astfel incat [...] Luna si anul se socotesc implinite cu o Zi
inainte de ziua corespunzatoare datei de la care au Inceput sa curga.

Facand aplicarea dreptului incident la situatia de fapt retinuta:
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Pentru infractiunea de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. 1 C. pen. 1969,
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda, asadar, termenul de
prescriptie a rdaspunderii penale, conform disp. art. 154 alin. 1 lit. d C.pen. este de 5 ani, respectiv 2
ani si 6 luni, conform disp. art. 131 C.pen. (,termenele de prescriptie a raspunderii penale,
prevazute in art. 154, se reduc la jumatate pentru cei care la data savarsirii infractiunii erau minori $i
se intrerup sau suspenda in conditiile prevazute de lege pentru majori”), care se socoteste indeplinit,
oricate intreruperi ar interveni, daca a fost depasit cu inca o data, conform disp. art. 155 alin. 4
C.pen, astfel ca termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul inculpatului minor la data
savarsirii faptei D.T.F.este de 5 ani si a inceput sa curga la data de 05.07.2011, implinindu-se la
data de 04.07.2016, la aproximativ o luna de la sesizarea instantei cu rechizitoriul nr. 2875/P/2015
din 16.05.2016.

Conform Codului penal 1969, termenul de prescriptie speciald in cazul inculpatului minor la
data savarsirii faptei (D.T.F.) — 3 ani si 9 luni (conform disp. art. 260 C.pen. 1969 rap. la art. 122
alin. 1 lit. d C.pen. 1969 si art. 129 C.pen. 1969, cu aplicarea art. 124 C.pen. 1969, a inceput sa
curgd la data de 05.07.2011 si s-a Tmplinit la data de 04.04.2015, anterior sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. 2875/P/2015 din 16.05.2016.

In consecinti, constatind cd pentru infractiunea de mdrturie mincinoasd, in cazul
inculpatului minor la data savarsirii infractiunii, S-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale, instanta, in baza art 396 alin. 1 si 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f C.pr.pen., cu
aplicarea art. 131 C.pen rap. la art. 154 alin. 1 lit. d C.pen si art. 155 alin. 4 C.pen., art. 5 C.pen., a
dispus incetarea procesului penal impotriva inculpatului D.T.F. pentru savarsirea infractiunii de
marturie mincinoasd, prevazuta de art. 273 alin 1 C.pen., cu aplicarea art. 113 alin 3 C.pen. si art. 5
C.pen. (faptd din 05.07.2011), ca urmare a prescriptiei raspunderii penale.

Impotriva sentintei penale nr. 1572 din data de 19 iunie 2017 pronuntatd de Judecdtoria
Ploiesti a declarat apel inculpatul D.R., criticind-0 pentru netemeinicie.

Prin motivele de apel dezvoltate oral in sedinta publica prin avocatul ales, s-a sustinut ca
declaratia inculpatului apelant D.R. nu poate produce efecte juridice in sensul condamnarii pentru
infractiunea de marturie mincinoasa pentru ca nu a fost produsa cu vinovatie, inculpatul aratand in
declaratia data in fata instantei de apel cd este ruda atat cu inculpatul D.A., cét si cu persoanele
vatamate C., situatie 1n care nu a tinut cu nici una dintre parti.

Pentru aceste considerente, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei apelate si
pe fond achitarea inculpatului apelant intrucét fapta nu este savarsita cu vinovatie.

In subsidiar, s-a solicitat si se aibd in vedere circumstantele reale si personale ale
inculpatului, care a avut un loc de munca, are un copil minor in intretinere, elemente care reclama
aplicarea art. 74 si art. 83 Cod penal.

Curtea, examindnd sentinfa apelata, in raport de criticile formulate, de actele §i lucrarile
dosarului, sub toate aspectele de fapt si de drept, in limitele prevazute de art.417 alin. 1 C.p.p., a
constatat ca instanta de fond a refinut o situatie de fapt corecta si completa, evaluand
corespunzator materialul probator administrat in cauzd, cu respectarea dispozitiilor art. 103 C.
proc. pen., pe baza caruia a stabilit fara echivoc imprejurarile comiterii faptei, incadrarea juridica
data acesteia si vinovatia inculpatului D.R..

Astfel, mijloacele de proba administrate in cele doud faze procesuale confirma, in mod
neechivoc, ca inculpatul D.R., la data de 05.07.2011, fiind audiat in calitate de martor in cursul
urmaririi penale in dosarul cu nr. .../P/2011, privind pe D.A., acuzat de sdvarsirea unei infractiuni
de distrugere, a facut afirmatii mincinoase cu privire la aspecte esentiale ale cauzei, declarand
nereal cd D.A. nu a pardsit domiciliul niciun moment in intervalul 23:00 — 02:00, cand a fost
provocat incendiul, cu intentia vadita de a-1 exonera pe acesta de raspundere pentru infractiunea
savarsita astfel.
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Caracterul mincinos al declaratiilor formulate de inculpat rezultd neindoielnic din depozitia
martorei C.G., in care aceasta a relatat ca, in noaptea de 28/29.05.2011, in jurul orei 00.55, 1-a
vazut pe DA 1n timp ce alerga de langd autoturismul marca Peugeot, culoare alba, cu nr. de
inmatriculare B-77-XRY, proprietatea surorii sale, CAF, pe care il incendiase §i ca acesta nu s-a
oprit cand a fost strigat de martora.

Aceastd declaratie este intaritd de imaginile video de pe camera montatd la imobilul cu nr.
22 de pe str. Transilvaniei, ridicate de organele de politic si redate pe plansa foto depusa la dosar,
in care se constatd in foto nr.3, 4, 5 si 6 prezenta unei personae de sex barbatesc (imbracat in
pantaloni de culoare inchisa, bluza de culoare alba) care se indeparteaza de locul incendiului.

La aceste mijloace de proba se adauga declaratia persoanei vatamate CAF, din care rezulta
ca, la data de 28.05.2011, a venit la domiciliu sdu D.G. care i-a amenintat pe toti membrii familiei
ca 11 omoara si le da foc la casa si masina, daca cumnatul sau, P.L., si sora sa, PMM, nu 1i remit
suma de 49000 $, intrucat i-ar fi vindut un imobil din Constanta in cursul anului 1997.

Chiar daca inculpatul D.R., prin declaratia datd in cursul judecarii apelului, si-a nuantat
pozitia, sustindnd ca este posibil ca D.A. sd fi parasit domiciliul in noaptea cand s-a produs
incendiul pentru un interval mai mare de 15 minute, aceasta declaratie nu mai poate produce
consecinte juridice. Infractiunea de marturie mincinoasa, fiind o infractiune de pericol, se
consuma in momentul in care audierea martorului care a facut afirmatii mincinoase a luat
sfarsit si acesta a semnat declaratia. Pentru existenta infractiunii de marturie mincinoasa nu

este nevoie ca declaratia neadevarata sa fi servit instantei la formarea convingerii sale si la
darea unei anumite solutii. Este suficient ca prin legiatura sa cu obiectul procesului ea sa fi
fost apta a servi la solutionarea cauzei.

In consecinti, retinind cd probele administrate sunt apte si ristoarne prezumtia relativa de

nevinovatie instituitd in favoarea inculpatului si sa dovedeasca dincolo de orice indoiald rezonabila
existenta faptei deduse judecatii, a autorului lor si a savarsirii acestei fapte cu vinovatia ceruta de
lege, Curtea a apreciat ca, in raport de dispozitiile art. 396 alin. 2 Cod proc. penald, in mod corect a
fost atrasa raspunderea penala a inculpatului D.R..

In ce priveste individualizarea pedepsei, Curtea a avut in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 74 C. pen., respectiv imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura §i gravitatea rezultatului
produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita
dupa savdrsirea infractiunii §i in cursul procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de
sandatate, situatia familiala si sociala.

Raportat la aceste criterii, Curtea a retinut pericolul social ridicat al faptei sdvarsite de
inculpat, dedus din temeritatea si consecventa cu care acesta a facut afirmatiile mincinoase,
modalitatea de savarsire a faptei, atitudinea procesualad de negare, dar si lipsa antecedentelor penale,
varsta inculpatului, fiind vorba de o persoana tanara integrata social si familial.

In acesti termeni, Curtea a apreciat ci pedeapsa aplicati de instanta fondului, respectiv
amendd penald in cuantum de 3 600 lei, cu executare efectiva, reprezintd o masurd justd de
individualizare, care respecta plenar criteriile generale prevazute in art. 74 Cod penal, fiind
apta sd asigure realizarea scopului si functiilor pedepsei.

Asa fiind, pentru toate considerentele ce preced, Curtea, in baza art.421 alin. (1) pct. (1) lit.
b) C.proc. pen. a respins, ca nefondat, apelul formulat de apelantul inculpat.

Autorul sintezei,
Judecator Daniel Dinu




[5] Asistenta juridica obligatorie. Nulitate absolutia. Rejudecare.

Index tematic: Cod procedura penala

Legislatie relevanta :

art.90 lit.f Cod procedura penala
art.281 alin. 1 lit.f Cod procedura penala
art.347 alin.2 Cod procedura penala
art.9 alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005

Rezumatul problemei de drept:

Asistenta juridica a inculpatului este obligatorie in cursul procedurii din camera
preliminara in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savdrsita pedeapsa detentiunii pe
viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, cum este §i cazul infractiunii de evaziune fiscala,
iar incalcarea dispozitiilor privind asistarea de catre avocat a inculpatului, atunci cand asistenta
este obligatorie, este sanctionata intotdeauna cu nulitatea absoluta, astfel ca se impune desfiintarea
in totalitate a incheierii atacate §i trimiterea cauzei la instanta de fond pentru rejudecare.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala §i pentru cauze cu minori si de familie
Incheierea din data de 11.01.2018

Prin incheierea nr.165/07.11.2017 pronuntata de judecdtorul de camerd preliminara din
cadrul tribunalului in dosarul nr.3296/114/2017/al, s-au respins ca nefondate cererile formulate de
inculpatul PS, in baza art.346 alin.1 Cod procedura penald s-a constatat legalitatea sesizarii
instantei, competenta instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire
penala in dosarul nr.553/P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunal, prin care s-a dispus trimiterea
in judecata a inculpatului PS, pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art.9
alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005 si inceperea judecatii cauzei.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, judecatorul de camera preliminard de la tribunal a
retinut cd, prin rechizitoriul nr.553/P/2013 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului PS, pentru
comiterea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005.

S-a retinut prin actul de sesizare a instantei ca, la data de 09.07.2013, a fost inregistrata la
parchet plangerea formulatd de DGFPB Tmpotriva lui PS sub aspectul comiterii infractiunilor de
evaziune fiscald si folosirea creditului societatii in interes personal, prevazute de art.9 alin.1 lit.b din
Legea nr.241/2005 si art.272 din Legea nr.31/1990, constand in aceea cd, in urma inspectiei fiscale
efectuate la SC xxx SRL, s-au stabilit obligatii suplimentare in suma de 66.107 lei, din care debit
principal 54.385 lei, ca urmare a vanzarii unor marfuri fara a fi inregistrate in evidenta contabila a
societdtii; suma de 153.708 lei rezultatd ca urmare a reincadrarii veniturilor posibil realizate si care
ar fi trebuit sd se regdseascd in casieria societatii, a fost apreciatd de organele fiscale ca fiind
insusita de administratorul firmei, inculpatul PS.

Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie inculpatul, criticind-0 pentru nelegalitate
si netemeinicie.

In motivarea scrisa a contestatiei si prin sustinerile aparatorului desemnat din oficiu pentru

inculpat, s-a aratat, in esenta, ca prejudiciul nu a fost stabilit corect, era necesara administrarea de
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probe si in favoarea inculpatului, inclusiv o expertiza contabila, deoarece inculpatul a contestat
raportul de constatare al expertilor fiscali, audierea specialistului antifrauda care a efectuat acest
raport de constatare.

Prin concluziile orale de la instanta de control judiciar, aparatorului desemnat din oficiu
pentru inculpat a mai aratat ca sustine si concluziile reprezentantului Ministerului Public, avand in
vedere cd Incheierea atacata prezintd un aspect de nelegalitate, constand 1n incalcarea dreptului de
aparare al inculpatului, intrucat s-a procedat la judecarea cauzei in lipsa unui aparator, fiind incident
cazul de nulitate absoluta reglementat de art.281 lit.f Cod procedura penala.

Judecatorul de camera preliminara de la curtea de apel, examinand incheierea contestata in
raport de actele si lucrarile dosarului, de criticile invocate de contestator, dar si din oficiu sub toate
aspectele de fapt si de drept, a retinut cd este Intemeiatd contestatia formulatd, intrucat prin
rechizitoriul nr.553/P/2013 al din data de 21.09.2017, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
PS, pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazutd de art.9 alin.1 lit.b din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, infractiune pentru care pedeapsa
prevazute de lege este Inchisoarea de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi.

Din partea introductiva a incheierii atacate, rezultd ca la termenul de judecatd din data de
07.11.2017, cand a si fost pronuntata, judecatorul de camera preliminara de la tribunal a constatat
cauza in stare de judecata, desi la apelul nominal a lipsit atat inculpatul, cat si aparatorului acestuia.

Potrivit dispozitiilor art.90 lit.f Cod procedurd penald, asistenta juridica a inculpatului este
obligatorie in cursul procedurii in camera preliminard in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, iar
incélcarea dispozitiilor privind asistarea de catre avocat a inculpatului, atunci cand asistenta este
obligatorie, este sanctionatd intotdeauna cu nulitatea absoluta, in conditiile dispozitiilor art.281
alin.1 lit.f Cod procedura penala.

Fata de aceste considerente, judecatorul de camera preliminara de la curtea de apel a retinut
cd incheierea atacatd prezintd un aspect de nelegalitate, astfel ca in temeiul art.347 alin.2 Cod
procedurd penald, a admis contestatia formulatd, a desfiintat In totalitate incheierea atacatd si a
trimis cauza la instanta de fond pentru rejudecare.

Avand 1n vedere solutia adoptata si faptul ca in cauza existda un motiv de nulitate absoluta,
judecatorul de camera preliminara de la curtea de apel a apreciat ca este de prisos analizarea
motivelor privind fondul contestatiei, judecatorul de camera preliminard de la instanta de fond
urmand a le avea in vedere cu ocazia rejudecarii.

Autorul sintezei,
Judecator Lucian Constantin Craciunoiu

[6] Pedeapsa nelegala. Gresita aplicare a prevederilor art.39 alin. lit.b C.p.

Index tematic: Codul penal
Legislatie relevanta : art.39 alin. lit.b C.p.

Rezumatul problemei de drept:
In cazul in care se constata ca infractiunea dedusa judecdtii se afla in concurs real cu alte

infractiuni pentru care inculpatul a fost condamnat printr-o hotardre definitiva, instanta este
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obligata sa descontopeasca pedeapsa rezultanta stabilita prin hotardrea definitiva, sa puna in
individualite pedepsele aplicate pentru fiecare infractiune, iar apoi sa faca aplicarea dispozitiilor
art.39 alin.1 lit. b C.p.

Calculul gresit al sporului obligatoriu de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite atrage
nelegalitatea pedepsei rezultante aplicate.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala si pentru cauze cu minori §i de familie
Decizia penala nr. 320 din data de 21 martie 2018

Prin sentinta penala nr. 2 din data de 05.01.2018 pronuntati de catre J.P., s-au dispus
urmatoarele:

In temeiul art. 335 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin.(1),(2) si (10) Cod
procedura penala, a fost condamnat inculpatul P.G.M. la pedeapsa inchisorii de 1 an, sub aspectul
savarsirii, la data de 25.08.2015, a infractiunii de conducere a unui vehicul fard permis de
conducere.

In temeiul art. 67 Cod penal, i s-au interzis inculpatului drepturile previazute de art. 66 alin.
(1) lit. a),b) si 1) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte
functii publice,dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat in conditiile art.
68 Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal, i s-au interzis inculpatului drepturile previzute de art.
66 alin. (1) lit. a),b) si 1) Cod penal,in conditiile art.65 alin.(3) Cod penal.

S-a constatat ca fapta din prezentul dosar este concurenta cu urmatoarele fapte:

- infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de conducere din data de 20.03.2015
pentru care a fost condamnat inculpatul la pedeapsa inchisorii de 8 Iuni inchisoare prin
$.p.nr.47/07.02.2017 in dosarul nr.3311/331/2016 a Judecatoriei Vilenii de Munte,ramasa definitiva
prin neapelare la data de 27.02.2017;

- infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de conducere din data de 03.07.2015
pentru care a fost condamnat inculpatul la pedeapsa inchisorii de 1 an si 4 luni prin
s.p.nr.47/07.02.2017 in dosarul nr.3311/331/2016 a Judecatoriei Valenii de Munte,ramasa definitiva
prin neapelare la data de 27.02.2017;

- infractiunea de conducere a unui vehicul fard permis de conducere din data de 24.08.2015
pentru care a fost condamnat inculpatul la pedeapsa inchisorii de 2 ani §i 4 luni prin
$.p.nr.47/07.02.2017 in dosarul nr.3311/331/2016 a Judecatoriei Vilenii de Munte,ramasa definitiva
prin neapelare la data de 27.02.2017.

S-a anulat suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare dispusa
prin s.p.nr.47/07.02.2017 in dosarul nr.3311/331/2016 a Judecatoriei Valenii de Munte,ramasa
definitiva prin neapelare la data de 27.02.2017.

S-a repuns 1n individualitatea lor pedepsele componente de 8 luni inchisoare,1 an si 4 luni
inchisoare si 2 ani si 4 luni inchisoare.

In baza art.39 alin.(1) lit.b) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 2 ani si
4 luni inchisoare la care adauga un spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite, urmand ca
inculpatul si execute pedeapsa rezultanta de 3 ani,9 luni si 10 zile inchisoare.

In temeiul art. 67 Cod penal, i s-au interzis inculpatului drepturile previzute de art. 66 alin.
(1) 1it. a),b) si 1) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat in conditiile
art. 68 Cod penal.




In temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal, i s-au interzis inculpatului drepturile previzute de art.
66 alin. (1) lit. a),b) si 1) Cod penal,in conditiile art.65 alin.(3) Cod penal.

In temeiul art. 274 alin.(1) Cod proceduri penald, inculpatul a fost obligat la plata
cheltuielilor judiciare avansate de catre stat, in cuantum total de 800 lei.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instanta a retinut urmatoarele:

La data de 25.08.2015, orele 01:00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu,
organele de politie din cadrul IPJ P.- Serviciul Rutier, au depistat in trafic si oprit pentru control,
autoturismul marca Subaru cu nr. de inmatriculare ..., pe D.N. 1 A, in Cartierul Ploiesti Vest, din
mun. Ploiesti, judetul Prahova, condus de inculpatul P.G..M, avand ca pasager pe martorul G. | A.
Procedand la verificarea conducatorului auto in bazele de date, s-a stabilit faptul ca acesta nu este

detinator al permisului de conducere.

Fiind audiat, in calitate de suspect si inculpat, P.G.M. a recunoscut si regretat fapta comisa,
declarand faptul ca in data de 25.08.2015, in jurul orei 01:00 a fost oprit de catre un echipaj de
politie in timp ce conducea autoturismul marca Subaru cu nr. de inmatriculare ..., pe DNIA, 1n
Cartierul Ploiesti Vest, judetul Prahova, pe sensul de mers Buftea-Ploiesti, in autoturism aflandu-se
si martorul G.I.A.. La solicitarea documentelor de catre organele de politie, inculpatul le-a relatat

acestora faptul ca nu detine permis de conducere, insd a fost nevoit sa conduca autoturismul din
localitatea Stanesti, unde acesta fusese la reparat, spre domiciliu, intrucat nu a gésit o alta persoana
care sa il ajute in acest sens.

Potrivit procesului-verbal de interogare a bazelor de date specifica posesorilor de permise de
conducere, incheiat la data de 25.08.2015, rezulta faptul ca inculpatul P.G.M. nu poseda permis de
conducere.

Raportat la aceste criterii, prima instanta a avut in vedere ca fapta inculpatului prezinta un
grad mediu de pericol raportat la locul si timpul savarsirii infractiunii, respectiv a condus
autoturismul marca Subaru cu nr. de inmatriculare ..., pe DN1A, in zona Cartier Ploiesti Vest,
judetul Prahova, stiind ca nu poseda permis de conducere.

Din fisa de cazier judiciar (f.8 dosar instantd) rezultd ca inculpatul nu se afla la primul
conflict cu legea penala. Potrivit figei de cazier judiciar a inculpatului, s-a constatat faptul ca acesta
nu se afla la primul conflict cu legea penald, prin ordonanta nr. .../P/2013 a Parchetului de pe langa
Judecatoria V.M., dispunandu-se scoaterea de sub urmadrirea penald a acestuia, aplicandu-i-se
amenda administrativa in cuantum de 400 de lei pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.

Prima instanta a retinut in sarcina inculpatului cauza legalad de reducere a pedepsei prevazuta
de art. 396 alin.(10) C.pr.pen.

Fatd de toate cele ce preced, prima instantd 1-a condamnat inculpatul la o pedeapsd cu
inchisoarea de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul fard permis
de conducere.

In ceea ce priveste pedeapsa complementari, prima instanti a apreciat cd prin
comportamentul sdu inculpatul a manifestat un dezinteres profund fatd de valorile sociale ocrotite
prin normele de drept penal incalcate, ceea ce impune aplicarea pedepsei complementare a
interzicerii unor drepturi.

In ceea ce priveste pedeapsa accesorie, tinind seama de dispozitiile 65 alin.(1) Cod penal,
prima instantd a dispus interzicerea drepturilor prevazute de art.66 alin.(1) lit. a) si b) C.pen. in
mod automat, prin efectul legii.

Examinind apelul formulat prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, a criticilor
invocate cat si sub toate aspectele conform art. 417 alin. 2 Cod procedura penald, Curtea a
apreciat ca apelul este fondat asa cum se va arita in continuare:

Prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt, care nu a fost contestatd in fata
instantei de apel nici de inculpat si nici de Ministerul Public. De altfel, cu privire la pozitia
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procesuala a inculpatului, Curtea retine ca in fata primei instante inculpatul P.G.M. a recunoscut
savarsirea faptei pentru care a fost trimis in judecata, solicitand aplicarea procedurii simplificate a

recunoasterii invinuirii la termenul de judecata din data de 27.11.2017.

Curtea constata, la randul sau, ca probele administrate in cauza, coroborate cu pozitia
procesuala adoptata de inculpat in sensul recunoasterii faptei conduc la concluzia unei corecte
retineri a situatiei de fapt si de drept de catre instanta de fond.

Astfel, din probele administrate in cauza rezulta ca in data de 25.08.2015, ora 01:00,
inculpatul P. G. a condus autoturismul marca Subaru cu numarul de inmatriculare pe DN 1A,
in zona Cartier Ploiesti Vest, juderul Prahova fara a degine permis de conducere - fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conducerea unui vehicul fara permis de
conducere — prev. de art.335 alin.1 C.p.

In ceea ce priveste motivul de apel care vizeaza atat modalitatea de aplicare a pedepsei, cat
si modalitatea de executare a pedepsei (s-a solicitat sa se dispuna suspendarea sub supraveghere si
a pedepsei aplicate in prezenta cauza), Curtea il apreciaza partial ca nefondat, avand in vedere ca
pedeapsa rezultanta de 3 ani, 9 luni si 10 zile inchisoare a fost calculata, respectiv stabilita in
mod nelegal, insa modalitatea de executare a pedepsei rezultante in stare de detentie a fost stabilita
in mod legal raportat la dispozitiile art.97 C.p.

Studiind actele dosarului, instanta de control judiciar constatd cd fapta savarsita de catre
inculpatul P.G.M. la data de 25.08.2015 este concurenta cu faptele savarsite in datele de
20.03.2015, 03.07.2015 si 24.08.2015, fapte pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta
penala nr.47/07.02.2017 pronuntata de Judecatoria V.M. in dosarul nr. .../331/2016, definitiva la
data de 27.02.2017 prin neapelare.

Prin sentinta penala nr.47/07.02.2017 a Judecatoriei V.M., inculpatul a fost condamnat la
trei pedepse cu inchisoarea, respectiv la pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru savarsirea in data de
20.03.2015 a infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de conducere, 1 an si 4 luni
inchisoare pentru savarsirea in data de 03.07.2015 a infractiunii de conducere a unui vehicul fara
permis de conducere si 2 ani si 4 luni inchisoare pentru savarsirea in data de 24.08.2015 a
infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de conducere, fiind aplicata in final pedeapsa
rezultanta de 3 ani inchisoare suspendata sub supraveghere.

Se constata ca judecatorul fondului i-a stabilit inculpatului in mod nelegal pedeapsa
rezultanta de 3 ani, 9 luni si 10 zile inchisoare, in conditiile in care prin aplicarea dispozitiilor art.39
alin.1 lit. b C.p. pedeapsa rezultanta este de 3 ani si 4 luni inchisoare formata din pedeapsa cea mai
grea de 2 ani si 4 luni Inchisoare +1/3 (1 an si 4 luni inchisoare + 8 luni inchisoare + 1 an

inchisoare).

La individualizarea judiciara a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatda inculpatului, instanta de
control judiciar va avea in vedere criteriile generale reglementate de art.74 C.pen., atitudinea
sincera de recunoastere si regret a faptei savarsite, pericolul social al faptei retinute, gravitatea
acesteia.

Instanta de control judiciar retine in favoarea inculpatului reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa in conformitate cu art.396 alin.10 C.p.p.

Pentru considerentele expuse, instanta de control judiciar va aplica inculpatului P.G.M.
pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul fara permis
de conducere — prev. de art.335 alin.1 C.p.

Avand in vedere ca fapta savarsita de catre inculpatul P.G.M. la data de 25.08.2015 (fapta
din prezenta cauza) este concurenta cu faptele savarsite in datele de 20.03.2015, 03.07.2015 si
24.08.2015, fapte pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penala nr. 47/07.02.2017
pronuntata de Judecatoria V.M. in dosarul nr. .../331/2016, definitiva la data de 27.02.2017 prin
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neapelare, Curtea va anula suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare
stabilita prin sentinta penala nr.47/07.02.2017.

In consecinta, Curtea va descontopi pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare dispusa prin
sentinta penala nr.47/07.02.2017 in dosarul nr. .../331/2016 a Judecatoriei V.M., definitiva prin
neapelare la data de 27.02.2017 in pedepsele componente, pe care le repune in individualitatea lor,
respectiv 8 luni inchisoare, 1 an si 4 luni Inchisoare si 2 ani si 4 luni Inchisoare.

Constatand ca toate faptele sunt concurente, Curtea, in baza art.39 alin.1 lit. b C.p., va aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 4 luni inchisoare la care va adauga sporul de 1/3 din
totalul celorlalte pedepse stabilite (1 an si 4 luni inchisoare + 8 luni inchisoare + 9 luni inchisoare),
respectiv 11 luni inchisoare, inculpatul P.G.M. urmand ca in final sa execute pedeapsa rezultanta de
3 ani si 3 luni inchisoare.

Cu privire la solicitarea inculpatului de a-i fi suspendata sub supraveghere pedeapsa
rezultanta, Curtea are in vedere dispozitiile art.97 alin.2 rap. la art.91 alin.1 lit. a si b C.p., conform
carora in caz de concurs de infractiuni sau pluralitatea intermediara, instanta poate dispune
suspendarea executarii pedepsei rezultante, daca sunt indeplinite conditiile prevazute in art.91 C.p.

Conform art.91 alin.1 lit.a si b C.p., instanta poate dispune suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere daca pedeapsa aplicata, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este de cel mult
3 ani si infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu
exceptia cazurilor prevdzute in art.42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit
termenul de reabilitare.

In consecinta, Curtea constata ca pedeapsa rezultanta aplicata inculpatului in urma
concursului de infractiuni este de 3 ani si 3 luni inchisoare (mai mare de 3 ani inchisoare), iar prin
sentinta penala nr.47/07.02.2017 pronuntata in dosarul nr. .../331/2016 de Judecdtoria V.M.,
definitiva prin neapelare la data de 27.02.2017 inculpatul a fost condamnat la trei pedepse cu
inchisoarea, din care doua cu inchisoare mai mare de un an (1 an si 4 luni inchisoare si 2 ani si 4

luni inchisoare), situatie in care conditiile cumulative prevazute de art. 91 alin.1 lit. a si b C.p. nu

sunt Indeplinite.

Fata de cele retinute, Curtea constatd ca situatia juridica a inculpatului nu permite
suspendarea executdrii pedepsei rezultante de 3 ani si 3 luni inchisoare, urmand ca pedeapsa sa fie
executata in regim de detentie.

Autorul sintezei,
Judecator Camelia Cazacu

[7] Aplicarea Deciziei nr. 368 din data de 30 mai 2017 a Curtii Constitutionale in cazul
hotaréarilor penale definitive

Index tematic: Drept penal, Drept procesual penal
Legislatie relevanti : art. 35 alin. 1 Cod penal
Rezumatul problemei de drept:

Decizia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate nu poate constitui temei legal
pentru o actiune in justitie, fiind vorba de un raport juridic epuizat.
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Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 75 din 27 februarie 2018

Prin decizia penald nr. 75 din data de 27 februarie 2018 a fost respinsd ca nefondatd
contestatia formulata de condamnat impotriva sentintei penale nr. 557 din data de 21 noiembrie
2017 pronuntata de Tribunal, prin care in baza art. 598 Cod proc. penald a fost respinsa ca
neintemeiatd contestatia la executare formulatd cu privire la sentinta nr. 161/ 10.04.2015 a
Tribunalului, definitiva prin decizia penala nr. 446/05.04.2017 a Curtii de Apel Ploiesti.

S-a retinut ca prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului sub nr. .../105/2017
condamnatul P.G. a formulat contestatie la executare cu privire la sentinta nr. 161/ 10.04.2015 a
Tribunalului, definitiva prin decizia penala nr. 446/05.04.2017 a Curtii de Apel Ploiesti.

In motivarea contestatiei, condamnatul a aritat ci prin sentinta penald nr. 161/ 2015 a
Tribunalului a fost condamnat la pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de inselaciune in forma continuata.

A aratat ca, urmare a publicarii In M.O. nr. 566/ 2017, a deciziei nr. 368/ 30.05.2017 a Curtii
Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a disp art. 35 al 1 si art. 39 al 1 lit. b
Cod penal rezulta ca se afla in situatia prev de art. 598 alin 1 lit. d Cod proc. penala ,,altd cauza de
stingere sau micsorare a pedepsei,, deoarece in aplicarea sanctiunii s-au avut in vedere prevederile
codului penal anterior.

A solicitat la instanta de fond aplicarea procedurii simplificate prev de art. 374 alin 4 , art.
375 alin 1 si art. 396 alin 10 Cod proc. penald, situatie care in prezent, ca urmare a pronuntarii
deciziei nr. 368/ 2017 a Curtii Constitutionale, conform art. 5 Cod penal, legea penald mai
favorabila sunt prevederile noului cod penal, avand in vedere limitele de pedeapsa prev de art. 244
alin 1 de la 1- 5 ani, se poate aplica dispozitia prevazuta de art. 91 Cod penal si anume suspendarea
pedepsei sub supraveghere .

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport cu motivele invocate, instanta de fond a
constatat neintemeiatd contestatia formulata.

Astfel, prin s.p. nr.161/10.04.2015 Tribunalul Prahova, in baza art.396 alin.1, 5 rap. la art.16
alin.1 lit. b Cod proc. penala cu referire la art.4 Cod penal a fost achitat inculpatul P.G., sub
aspectul savarsirii infractiunii de initiere sau constituire ori aderare sau sprijinire sub orice forma a
unui grup in vederea sdvarsirii de infractiuni care nu este un grup infractional organizat, prev. de
art.8 din Legea nr.39/2003 comb. cu art.323 alin.1 Cod penal.

In baza art.5 Cod penal s-a constatat ci legea penald mai favorabila aplicabild inculpatului P.
G. este reprezentatd de Codul penal din 1969 si in consecinta:

In baza art.215 alin.1, 2, 3, 4 si 5 Cod penal cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal anterior cu
aplic. art.396 alin.10 Cod proc. Penald a fost condamnat inculpatul P. G .la pedeapsa de 4 ani si 6
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune in forma continuata, fapta din perioada
2008 — 2010.

In baza art.65 alin.2 Cod penal anterior s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit. a teza a 11-a, b Cod penal anterior pe o durata de 2 ani dupa
executarea pedepsei principale.

S-a facut aplicarea dispozitiilor art.71, 64 lit. a teza a II-a, b Cod penal anterior.

In baza sentintei mentionate a fost emis M.E.P.1. nr. 208/06.04.2017.

Potrivit disp. art. 598 Cod proc. penala, se poate face contestatie contra executdrii unei
hotarari penale atunci cand s-a pus in executare o hotarare care nu era definitiva, ori executarea era
indreptatd Tmpotriva unei alte persoane decat cea prevazuta in hotararea de condamnare, precum si
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in cazul in care s-a ivit vreo nelamurire cu privire la hotararea care se executa, o Impiedicare la
executare sau atunci cand in cauza se invoca amnistia , prescriptia, gratierea sau orice alta cauza de
stingere ori de micsorare a pedepsei precum si orice alt incident ivit in cursul executarii.

Desi contestatorul a ardtat in mod expres ca Intelege sa formuleze contestatie la executare
intemeiatd pe dispozitiile art. 598 alin.1 lit. d) Cod proc. penald, solicitdnd aplicarea dispozitiilor
prevazute de art. 91 Cod penal si anume suspendarea pedepsei sub supraveghere, instanta de fond a
apreciat ca situatia invederata de contestator excede prevederilor textului de lege sus —mentionat,
neexistand nicio nelamurire cu privire la hotararea care se executa ori vreo impiedicare la executare.

De asemenea, s-a constatat ca in cauza nu a intervenit vreunul dintre cazurile de stingere ori
de micsorare a pedepsei precum amnistia, prescripfia ori gratierea sau orice alt incident ivit in cursul
executarii, nefiind indeplinite conditiile de admisibilitate ale contestatiei la executare, prevazute de
disp. art. 598 lit. d) Cod proc. penald invederate de catre contestator.

In cazul in care s-ar admite o astfel de contestatie la executare, s-ar incilca practic
autoritatea de lucru judecat, intrucat deciziile Curtii Constitutionale, pe de o parte, vizeaza situatii
pendinte la momentul formularii unei cereri in legatura cu o eventuald cauza de micsorare a

pedepsei, iar pe de alta parte, pe calea contestatiei la executare nu se poate reexamina cauza sub
toate aspectele, o astfel de contestatie fiind neintemeiata.
In raport de cele precizate mai sus si tinind seama de faptul ca motivele invederate de

contestator nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile care ar permite admiterea contestatiei la
executare formulatd de acesta, in baza art. 598 Cod proc. penald, instanta de fond a respins ca
neintemeiatd contestatia la executare cu privire la sentinta nr. 161/ 10.04.2015 a Tribunalului ,
definitiva prin decizia penala nr. 446/05.04.2017 a Curtii de Apel Ploiesti.

Impotriva sentintei penale nr. 557 din data de 21 noiembrie 2017 pronuntatd de Tribunalul
in termen legal a formulat contestatie condamnatul pentru motive de nelegalitate si netemeinicie,
sustinute de avocatul ales cu ocazia dezbaterilor care au avut loc in sedinta publica din data de 20
februarie 2018, astfel cum sunt consemnate in incheierea de la acea datd care face parte integranta
din prezenta.

Reiterand sustinerile din fata primei instante, contestatorul condamnat a invocat disp. art.
598 alin.1 lit.d) Cod procedura penald, invederand ca decizia nr. 368 din data de 30 mai 2017 a
Curtii Constitutionale constituie o cauza de micsorare a pedepsei intrucat s-a pronuntat dupa data
solutionarii apelului prin decizia nr. 446 din data de 05 aprilie 2017 a Curtii de Apel Ploiesti.

A sustinut cd se impune aplicarea disp. art. 386 Cod procedurd penald cu consecinta
schimbarii incadrarii juridice a infractiunii de Ingelaciune in forma continuatd pentru care a fost
condamnat definitiv, potrivit noului cod penal, si aplicarea disp. art. 91 Cod penal.

Analizand contestatia formulatd de condamnatul P.G., in raport de actele si lucrarile
dosarului si dispozitiile legale incidente in materie, Curtea constatd ca aceasta nu este fondata si
urmeaza a fi respinsad pentru considerentele care vor fi expuse in continuare:

Rezulta din actele dosarului cd prin sentinta penald nr. 161 din data de 10 aprilie 2015
pronuntata de Tribunalul in dosarul nr. .../105/2013, intre alte dispozitii, a fost achitat inculpatul
pentru comiterea infractiunii prev. de art. 8 din Legea nr. 39/2003 comb. cu art. 323 alin.1 Cod
penal.

S-a constatat ca in baza art. 5 Cod penal legea penald mai favorabild aplicatd inculpatului
este reprezentatd de Codul penal din 1969, si in consecintd, in baza art. 215 alin.1,2,3,4 si 5 Cod
penal din 1969 cu aplic. art. 41 alin.2 Cod penal din 1969 si art. 396 alin.10 Cod procedura penala a
fost condamnat inculpatul la pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
ingelaciune in forma continuata, fapta din perioada 2008-2010.

Sentinta penald a ramas definitiva prin decizia penald nr. 446 din data de 05 aprilie 2017
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti.
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Potrivit disp. art. 598 alin.1 Cod procedura penald contestatia impotriva executarii hotararii
penale se poate face in urmatoarele cazuri: d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.

Contestatia la executare, astfel cum este reglementatdi de Codul de procedurd penald,
reprezintd procedeul jurisdictional de rezolvare a cererilor vizand punerea in executare a hotararilor
penale definitive.

Fiind un mijloc procesual prin care se rezolva incidentele privind executarea pedepselor,
legiuitorul a prevazut expres si limitativ cazurile in care poate fi folositd contestatia la executare.

Prin limitarea acestor cazuri, legiuitorul a urmarit sa nu transforme acest mijloc procesual de
rezolvare a unor incidente la executare intr-o cale prin care sa se impiedice procedura normald de
punere in executare a hotararilor penale definitive.

Asadar, pe calea contestatiei la executare nu se poate modifica o hotdrare ramasa definitiva,
nu se poate proceda la o reindividualizare a pedepsei prin pronuntarea altei solutii, intrucat s-a aduce
atingere autoritatii de lucru judecat si stabilittii raporturilor juridice.

Or, contestatorul condamnat, invocand decizia nr. 368 din data de 30 mai 2017 a Curtii
Constitutionale a solicitat ca pe calea contestatiei la executare sd se procedeze la schimbarea
incadrarii juridice si la reindividualizarea pedepsei, potrivit Noului Cod penal, aspecte care insa sunt
intrate in puterea lucrului judecat, existdnd, asadar, un impediment obiectiv ce exclude reanalizarea
acestora 1n aceasta procedura.

Aceasta intrucat mijlocul procesual reglementat de disp. art. 598 alin.1 lit.d) Cod procedura
penala permite modificarea pedepsei fara reanalizarea unor aspecte ce tin de fondul cauzei.

Pe de alta parte, desi decizia nr. 368 din data de 30 mai 2017 a Curtii Constitutionale a fost
pronuntata ulterior ramanerii definitive a sentintei penale nr. 161 din data de 10 aprilie 2015, fiind
vorba de un raport juridic epuizat - facta praeterita, condamnatul nu mai poate solicita aplicarea
acestei decizii intrucét decizia de admitere a Curtii nu poate constitui temei legal pentru o actiune in
justitie, in caz contrar consecinta fiind extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

Astfel cum a stabilit si Curtea Constitutionalda prin decizia nr. 126/2016 din momentul
introducerii cererii in instanta si pana la solutionarea definitivd a cauzei, norma incidentd a beneficiat
de o prezumtie de constitutionalitate, care nu a fost rasturnata decat ulterior pronuntarii hotararii prin
care s-a transat in mod definitiv litigiul. Asa incat incidenta deciziei de admitere a instantei de
contencios constitutional Intr-o atare cauza ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului

jurisdictional al Curtii, cu incélcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, si ar
nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este atasatd hotdrarilor judecatoresti
definitive.

Autorul sintezei,
Judecator Cristina Radu




Decizil Relevante
Trimestrul 1 2018

Sectia a II — a Civila, de
contencios administrativ si
fiscal

[1] Plangere impotriva deciziei prin care a fost respinsd solicitarea sa privind
reinnoirea licentei de functionare acordata pentru a desfisura activititi in domeniul
sistemelor de alarmare. Retragerea licentei de functionare. Legalitate. Lipsa indeplinirii
conditiilor previzute de art.88 lit. a-h din HG nr.301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor.

Index tematic: Contencios administrativ

Legislatie relevanta : art.88 lit. a-h din HG nr.301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor i
protectia persoanelor.

Rezumatul problemei de drept:

Indeplinirea cumulativa a functiilor de administrator, director general cdt si aceea de
personal tehnic de specialitate, de catre singura persona avizata ca avand competente specifice in
domeniu nu poate echivala cu indeplinirea cerintei prevazute de art. 88 alin. 1 lit. b din H.G. nr.
301/2012, intrucat legiuitorul face distinctie intre conducdtorul societdtii specializate in sisteme de
alarmare impotriva efractiei §i personalul tehnic de specialitate, iar ambele categorii de personal
trebuie sa indeplineasca cerinta calificarii si avizarii pentru activitatile respective. Avand in vedere
specificul activitatii desfasurate de catre petenta, potrivit carora administratorul asigura necesarul

de resurse umane, controleaza direct activitatea personalului tehnic din subordine pe respectarea
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prevederilor legale si a regulamentului de organizare, nu este posibilda cumularea de functii de
conducere cu cea de executie.

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal

Sentinta civila nr. 174 din data de 17 septembrie 2015 definitiva prin Decizia nr. 485 din 09
februarie 2018 pronuntatd de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justifie.

Prin actiunea formulata si inregistrata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti sub nr..../42/2015,
petenta SC D.S. SRL in contradictoriu cu -MINISTERUL AFACERILOR INTERNE -
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE - DIRECTIA DE ORDINE PUBLICA,
in temeiul disp. art.8 alin.l din Legea nr.554/2004, a formulat plangere impotriva deciziei
comunicata prin adresa nr. ..../S3/TL din data de 02.03.2015, emisa de DIRECTIA DE ORDINE
PUBLICA - I.G.P.R. si respectiv prin adresa nr. .../11.03.2015, emisa de catre SERVICIUL DE
ORDINE PUBLICA - 1J.P. PRAHOVA, prin care a fost respinsa solicitarea privind reinnoirea

sistemelor de alarmare, dispunandu-se retragerea licentei de functionare din Registrul national al
societatilor licentiate precum si Tmpotriva deciziei nr. .../S3/06.04.2015 emisa de DIRECTIA DE
ORDINE PUBLICA - 1.G.P.R. prin care a fost respinsa plangerea prealabila formulatad impotriva
deciziei mentionate si a solicitat anularea acestor decizii, pe care le considerd nelegale si
netemeinice.

In esenta, petenta a aritat ca indeplineste conditia prev. de art. 88 lit.b din H.G. nr.301/2012,
in sensul ca detine personal tehnic avizat si cu competente specifice in domeniu si mai mult,
verificarea Indeplinirii condifiei existentei personalului avizat si competent trebuie sa se refere
numai la activitatea de instalare si intretinere a sistemelor de alarmare si nu mai trebuie verificata
indeplinirea acestei conditii cu privire la activitatea de proiectare a sistemelor de alarmare, intrucat
la aceasta din urma activitate (de proiectare), a renuntat in mod expres, prin modificarea
Regulamentului, respectiv prev. art.1 lit.b) din Regulament. Asadar, strict in ceea ce priveste
activitatea de instalare si intretinere a sistemelor de alarmare, a aratat ca ofiterul insarcinat cu
verificarea dosarului societatii noastre, a omis sa observe dovezile privind existenta personalului
avizat si competent. Astfel, in cadrul societatii isi desfasoara activitatea ca personal de specialitate
avizat numitul ing. N.C. (aviz nr. .../29.01.2009), imprejurare ce putea fi cu usurinta observata prin
lecturarea Regulamentului, unde la art.4 ce precizeaza structura organizatoricd a societatii, N.C. este
mentionat ca avand atat o functie de conducere Director si Sef Departament, cat si o functie de
executie personal de specialitate avizat. In cadrul documentatiei depusi in vederea reinnoirii
licentei, societatea a depus si toate dovezile privind indeplinirea conditiei legale a ,,personalului de
specialitate avizat si competent” in persoana numitului N.C..

In ceea ce priveste imprejurarea ci societatea detine o singura persoana avizati, a mentionat
ca volumul de activitate (vanzarea, instalarea si Intretinerea sistemelor de alarmare) este unul redus,
aceste activitati putand fi indeplinite efectiv de catre o singura persoana iar angajarea mai multor
persoane de specialitate avizate, nu se justifica din punct de vedere economic, cel putin in acest
moment, la nivelul actual al vanzarilor.

O alta critica a vizat faptul ca analiza documentatiei depusa de catre societatea in vederea
reinnoirii licentei de functionare, s-a facut de cétre o persoana incompatibild, care a ajuns la o
decizie subiectiva, intrucat aceastd persoana se afla in relatii de dusmanie cu administratorul
societatii si nedreptatit societatea in repetate randuri.
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In dovedirea actiunii a inteles a se folosi de proba cu inscrisuri si a invocat in drept disp.art.8
din Legea nr.554/2004, prev. H.G. nf.301/2012.

Prin intdmpinarea formulata intimatul Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul General
Al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica a solicitat sa respingd actiunea ca neintemeiata,
aratand ca societatea reclamantd nu respecta conditiile cumulative prevazute de art.88, lit.a-h din
H.G. nr.301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor. Astfel, s-a constatat ca nu este
indeplinita cerinta de la lit.b ,,personalul tehnic este avizat si are competente specifice in domeniul
sistemelor de alarmare impotriva efractiei”, la nivelul societatii singura persoand avizata si care are
competente specifice In domeniu fiind directorul general N.C..

Analizand actiunea prin prisma actelor si lucrdrilor dosarului, precum si a dispozitiilor
legale ce au incidenta in cauza, instant a retinut urmatoarele:

Petenta S.C. D.S. S.R.L. a obtinut licentd din partea I.G.P.R. - Directia de Ordine Publica
sub nr. .../T din 02.03.2009, conform Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, asa cum rezulta din inscrisul aflat la fila 55. Potrivit acelui inscris,
in conformitate cu art. 34 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, intimata a refinut ca la momentul obtinerii licentei (02.03.2009) petenta
indeplinea conditiile necesare, pentru efectuarea activitatilor de instalare sisteme de alarmare
impotriva efractiei, intretinere sisteme de alarmare impotriva efractiei si proiectare sisteme de
alarmare impotriva efractiei.

Prin adresa nr. ..../25.11.2014, S.C. D.S. S.R.L. a solicitat 1.P.J. Prahova - Serviciul de
Ordine Publica, reinnoirea licentei de functionare. Prin adresa nr. .../03.12.2014, S.O.P. a
comunicat reclamantei ca documentatia transmisa este incompleta, fiind necesare, printre altele si
documente privind existenta personalului tehnic, a angajarii i existentei competentelor in domeniu,
conform HG nr. 301/ 2012, precum si a avizarii acestuia de catre politie-documente mentionate in
art. 6 din Regulament.

Prin adresa nr. .../18.12.2014 reclamanta a trimis documente in completare insd petenta a
fost incunostintata ca nu sunt Intrunite criteriile de reinnoire a licentei, intrucat nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 88 lit. b din HG nr. 301/2012, licenta de functionare fiind retrasa din
Registrul national al societdtilor licentiate, refindndu-se cd societatea nu detine personal tehnic cu
competente specifice In domeniu, avizat de politie, art. 88 lit. b din HG nr. 301/2012.

In ceea ce priveste activitatea de proiectare, asa cum rezulti din Regulamentul privind
functionarea §i organizarea societatii specializate in domeniul sistemelor de alarmare impotriva
efractiei (filele 21-24), regulament modificat de catre petentd, societatea nu presteaza activitifi de
proiectare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Potrivit art. 34 din Legea nr. 333/2003, ,,(1) Persoanele fizice sau juridice pot desfasura
activitati de proiectare, instalare, modificare sau intrefinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare Tmpotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate de Inspectoratul General al Politiei
Romane, prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii,
eliberat in termen de 30 de zile. (2) Persoanele fizice sau juridice prevazute la alin. (1) sunt obligate
ca, In termen de 15 zile, s3 comunice in scris unitatii de politie competente orice modificare
intervenitd in structura si organizarea activitatii pentru care a fost eliberata licenta. (3) Conducatorii
persoanelor juridice, personalul tehnic al acestora si persoanele fizice care desfasoara activitatile
prevazute la alin. (1) se avizeaza de inspectoratele de politie judetene”.

Conform art. 76 din H.G. nr. 301/2012, in vederea obtinerii licentei de functionare pentru a
desfasura activitdfi de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei si/sau servicii privind sistemele de securizare, reprezentantul legal al societatii
depune la inspectoratul de politie judetean competent documentele prevazute la art. 25 alin. (1) lit.
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a), f), g) si h); regulamentul de organizare si functionare, care cuprinde: organigrama societatii

mijloacele tehnice din dotare si procedurile de lucru specifice activitatii pentru care se solicitd
licentierea sau, atunci cand existd implementat un sistem de management al calitatii, procedurile de

lucru pentru domeniul in care se solicitd licentierea; documente privind dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la art. 20 alin. (10) din Lege de catre conducatorul societatii. (2) Documentele

prevazute la alin. (1) lit. ¢), necesare acordarii avizului prevazut de art. 20 alin. (9) din Lege, sunt:
a) documentele prevazute la art. 25 alin. (2) lit. a) - ¢); b) copie certificata de pe certificatul de
competente pentru ocupatia ,,proiectant sisteme de securitate”, ,,inginer sisteme de securitate” ori
»tehnician sisteme de securitate”; c¢) declaratie pe propria raspundere cu privire la cunoasterea
obligatiei pastrarii confidentialitatii datelor si informatiilor obtinute in procesul muncii, potrivit art.
32 din Lege.

Potrivit art. 88 din H.G. nr. 301/2012 Norme Metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, Inspectoratul General al
Politiei Roméane acorda reinnoirea licentei numai daca: a) societatea are unul dintre obiectele de
activitate prevazute la art. 74 si se afla in functiune; b) personalul tehnic este avizat si are
competente specifice in domeniul sistemelor de alarmare Tmpotriva efractiei; c¢) societatea
functioneaza la sediile declarate si Inregistrate; d) conducatorul societdtii specializate de paza si
protectie este avizat si indeplineste in continuare conditiile stabilite la art. 20 alin. (10) din Lege; e)
societatea detine mijloacele tehnico-materiale in vederea desfasurarii activitatii pentru care a fost
licentiata; f) este respectat termenul de depunere a documentatiei complete pentru solicitarea
relnnoirii licentei; g) se mengine avizul Serviciului Roman de Informatii; h) conducatorul societatii
a pus la dispozitia organelor de politie competente documentele, datele si informatiile solicitate de
acestea in exercitarea atributiilor prevazute de Lege sau de prezentele norme metodologice.

Analizand probatoriul administrat prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, Curtea
retine cd In mod corect parata a decis respingerea cererii de reinnoire a licentei, intrucét petenta nu a
facut dovada existentei personalului tehnic, cu competente in domeniu, acest lucru fiind recunoscut
chiar de catre directorul general al societdtii, acesta indeplinind atat functia de administrator,
director general cat si aceea de personal tehnic de specialitate.

Este adevarat ca, administratorul societatii, a obtinut in temeiul art. 20 alin.9 din Legea nr.
333/2003 avizul inspectoratului de politie judetean, insd avizul obfinut in 20.01.2009 privea
calitatea sa de administrator - director tehnic, nicidecum calitatea sa de personal de specialitate in
domeniu (personal tehnic calificat), or In urma interpretdrii gramaticale a art. 34 alin. 3 din Legea
nr. 333/2003 rezulta faptul ca, atat conducatorii persoanelor juridice, cat si personalul tehnic al
acestora si persoanele fizice care desfasoard activitatile prevazute la alin. (1) se avizeaza de
inspectoratele de politie judetene pe raza carora/careia societatea isi are sediul, respectiv persoana
fizica, domiciliul.

Curtea retine ca dispozitiile legale mai sus mentionate nu interzic in mod expres cumulul de
functii, Tnsa legiuitorul face distinctie intre conducdtorul societdfii specializate in sisteme de
alarmare impotriva efractiei si personalul tehnic de specialitate, iar ambele categorii de personal
trebuie sd Indeplineasca cerinta calificdrii si avizarii pentru activitatile respective.

Avand in vedere faptul ca, la nivelul societdtii petente singura persoand avizata care are
competente specifice in domeniu este directorul general al societdtii, (societatea neavand alfi
angajati), dar si faptul ca, dat fiind specificul activitafii desfasurate de catre petenta, prev. art. 7, 8, 9
din Regulamentul privind organizarea si functionarea societdtii, potrivit cdrora administratorul
asigura necesarul de resurse umane, controleaza direct activitatea personalului tehnic din subordine
pe respectarea prevederilor legale si a regulamentului de organizare, — (filele 21-24), nu este
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posibila cumularea de functii de conducere cu cea de executie, Curtea retine ca nu este indeplinita
cerinta prevazuta de art. 88 alin. 1 lit. b din H.G. nr. 301/2012.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cdreia raportul cu propunerea de neacordare a
relnnoirii licentei de functionare nr. .../T a fost Intocmit de catre o persoand incompatibild, Curtea
retine urmatoarele:

Asa cum rezultd din Inscrisurile depuse la dosarul cauzei, persoana care a intocmit raportul
(filele 51-53) a fost angajatul societatii petente, si intre aceastd persoana si societate au existat
animozitati (filele 30-34), insa aceasta situatie de fapt nu este in masura sa conduca la concluzia ca
raportul intocmit nu corespunde realitatii, Tn conditiile In care acest raport, a fost avizat de catre
Seful Serviciului si aprobat de catre Adjunctul sefului inspectorului de politie (persoane despre care
petenta nu a sustinut cd ar fi fost impartiale), iar motivul principal pentru care nu a fost reinnoita
licenta este acela al lipsei unor documente care sd ateste angajarea, competentele specifice si
avizarea persoanelor cu functie de personal tehnic. De altfel, chiar petenta prin administrator, la
interpelarea instanfei a recunoscut ca o singurd persoand indeplineste atat functia de administrator
director general, sef departament sisteme securitate si personal de specialitate avizat.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia, societatea indeplineste aceleasi conditii
necesare reinnoirii licentei, ca cele din momentul obtinerii licentei in data de 02.03.2009, Curtea
retine cd nu sunt reale, in conditiile Tn care pentru reinnoire, se mentioneaza in regulament faptul ca
societatea nu efectueaza activitati de proiectare sisteme, iar petenta nu a facut dovada faptului ca
existd aceeasi structurd organizatorica ca la momentul acordarii licentei.

Chiar si in cazul in care, ar exista aceeasi structurd organizatorica, ca cea din momentul
acordarii licentei, Curtea apreciaza ca nu este posibila cumularea functiilor de executie cu cea de
conducere, intrucat potrivit Regulamentului depus la dosar, ar insemna cad directorul general si-ar
controla propria activitate, pe care ar desfasura-o in calitate de personal tehnic, fapt ce nu poate fi
acceptat.

Avand in vedere toate considerentele de fapt si de drept expuse mai sus, dar si faptul cd,
potrivit art. 27 alin. 3 din HG nr. 301/2012 societatile comerciale care au detinut licenta si nu au
obtinut reinnoirea acesteia pot solicita eliberarea unei noi licente urmand procedura de licentiere
initiala, Curtea a respins plangerea formulata ca fiind neintemeiata.

Autorul sintezei,
Judecator Cristiana Dana Enache




